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AU LKCTKUh 


Les (léœuvertes et les ap|)>éeiati()tis (pii toiU 
l’objet de cet ouvrage ne ressemblent en rien 
et n’ont aucun rapport avec tout ce (ju’on a 
pensé et écrit jusqu’ici sur les quatre principales 
Pyramides de Gizeh. Il a fallu un travail opiniâ- 
tre et des circonstances particulières pour les 
réunir en nombre assez imposant pour en faire 
une œuvre importante, sérieuse et digue, au- 
tant (jue possible, de ces immortels monuments, 
(l’est, en etfet, à un très-long séjour en Kgyi)te 
pendant plus de treiite ans et à des études per- 
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sévériiiites, comme aussi à la connaissance que 
je lis, il y a six ans, d’un liouimc((ui lui aussi 
s’était beaucoup occupé des Pyramides, que je 
dois la composition de cet ouvrage. Dans (piel- 
ques entretiens ((ue nous eûmes ensemble sur 
la destination (pii ue pouvait être <pie sérieuse 
et midti|)le, selon nous, de ces colosses de pierre, 
M. Ilékékiau, respectable vieillard, homme 
d’un savoir remanpiable, me comrnuniipia ses 
idées à l’égard des Pyramides ; les unes neu- 
ves et hardies (pie je me suis euqiressé de 
mettre à jirotit, et d’autres ingénieuses. .mais 
purement hypothéti(pies et ne s’ap|myant sur 
rien, ce (pii ne m’a |»as permis de les accep- 
ter. Charmé de la coiil'ormité de vues (pii nous 
unissaient et de rencontrer eu moi, comme j’é- 
tais charmé de rencontrer en lui, un juste et 
sérieux appréciateur de la gravité et de la haute 
sagesse des constructeurs de ces merveilleux 
éditices, il m’engagea t'ortemenl à composer sur 
les Pyramides un ouvrage dans lequel je déve- 
lopperais ce vaste et important sujet. 

On conçoit que |)Oiir une œuvre de^cette na- 
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lure, émettre des idées entièrement nouvelles et 
bien dill’érentes de celles îles écrivains et savaids 
de tons les temjis et de tons les pays, et démon- 
trer d'mie manière péremptoire les invraisem- 
blances, les erreurs et les contradictions ipii 
existent autant entre les antenrs anciens ipi’en- 
tre les écrivains modernes, était une bardiesse 
qui, |)our être jnstiliée, exigeait nne démonstra- 
tion évidente et nne confrontation sévère des 
données scientifiipies ipie le principal de ces 
inomiments, c'est-à-dire la Grande Pyramide, 
reid'erme , avec les données actuelles de la 
science; sans cela, et si concluantes qu’elles 
pussent me sembler, c’eiit été sûrement exposer 
les bases mêmes de Tonvrage à n’ètre considé- 
réesqne comme reposaid sur des tbéories ingé- 
nieuses ou de vaines utopies. 

Le su jet, en elfet, était vaste et je n avais sous 
la main que quelques notes sommaires, sans 
lien entre elles et attendant d’être classées et 
dis|>osées. ou plutôt groupées de façon à se 
prêter un mutuel a|)pui, ayant d’ailleurs besoin 
de nombreuses explications et de longs déve- 
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loppemenfs pour s’élever à la liaiileiir il’mie 
œuvre sérieuse comme le mériüiit un travail 
aussi important; un grand devoir m’était im- 
posé, une extrême prudence m’était comman- 
dée; il ne s’agissait pas d émettre, de proclamer 
des opinions toutes nouvelles et d’alHrmer 
qu’elles étaient les seules vraies; il fallait en 
donner la démonstration et la preuve, et l’ap- 
puyer sur l’autorité des écrivains les plus(]ua- 
lifiés et les résultats de la science. 

De nombreuses recherches dans les bihho- 
thè([ues publi(pies pendaid six années consécu- 
tives et une étude atteidive et pei“sévérante des 
liv res ([ui ont traité des Pyramides de Gizeh, 
m’ont mis en présence des divergences et des 
contradictions cpii éclatent entre eux, même 
sur des faits matériels et palj)ables. Les opinions 
qui y sont formidées sont si éloignées et si op- 
posées à celles htrinant l’objet de l’ouvrage que 
je publie, (pi’ellesm ont imposé le <levoir de les 
réfuter d’avance, comme je le fais dans ViÊitro- 
duction, j)our ne pas laisser subsister le moindre 
doute sur les allirmations du présent ouvrage. 
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A niesurii (|iie j’avançais dans mes investiga- 
tions, riiorizon du livre s’élargissait; des idées 
ou des objections nouvelles surgissaient (jui né- 
c^'ssitaient de nouveaux cha|)itres à ajouter aux 
autres, et c’est ainsi (ju’insensiblement, dans le 
cours de ces six dernières années, je suis par- 
venu à compléter l’ouvrage que je publie, et à 
l’élever à la hauteur d’une œuvre sérieuse. Je 
n’ai pas craint de lui donner de larges propor- 
tions; car je tenais, autant que possible, à ne 
laisser aucune jirise à la criti([ue, et pour cela 
j’ai dû m’efforcer de combler toutes les lacunes, 
d’éclaircir tous les points douteux ou obscurs; 
mais l’objetde mespbisgrandes préoccupations, 
de mes craintes les plus sérieuses, était de m’as- 
surer, en ce (pii concerne les [{epéres scient ifKpies 
ma(;onnés dans la (Grande Pyramide et les Repè- 
res li)jdniuli<pies éüiblis par les ingénieurs hydro- 
graphes égy|)tiens, au moyen des niveaux du 
Nil, si les résultats ipi’ils indiipiaient, soit les 
valeurs métriipies ((u’ils exprimaient pour ïliy- 
draulicpie, la géodésie et la géographie, à l’époque 
de la construction de la Grande Pynunide , 
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étaient bien exacts et constatés aujourd’hui par 
la science moderne. A cet elï’et j’ai eu de nom- 
breux entretiens avec les savants les plus auto- 
risés de l’Institut de France, de la Faculté des 
Sciences de Paris et avec quebjues autres aj)par- 
tenant au corps enseignant ou dont le nom .se 
rattache à des travaux remanjuables exécutés 
sous leur habile direction, (^est un devoir pour 
moi, après avoir tout d’abord ofVert l’hommage 
de ma reconnaissance à mon très-bonoré ami, 
M. Hékékiau, de |irésenter ici l’expression de 
mes vils remerciements pour leur accueil bien- 
veillant et leurs conseils éclairés à tous ces 
hommes d’élite : MM. Êlie de Peaumont, Pabi- 
netdont la perte récente est a jamais regrettable ; 
Hébert, prol'csseur de géologie à la Faculté des 
Sciences de Paris; le comte 11. de Villeneuve, 
professeur à l’bk'ole des Mines; L. Ponnafont, 
|)rofesseur de géographie et d'histoire au lycée 
Pondorcet, et Voisin, ingénieur en chef de 
ristlime de Suez. 

J'ai eu la satisfaction de tomber d’accord 
avec ces savants en ce (pii concerne les sciences 


Digilized by Goc^le 



dont les formules sont maçonnées dans la 
Grande Pyramide; mais (jnant à la nature du 
mouvement géolo^dqne dont l’Egypte a tou- 
jours été le théâtre e( à la mesure des niveaux 
hydrauliques du Nil, un désaccord s’est présenté 
entre les assertions des hommes éminents qui 
s’occiqænt de ces deux sciences, et les indica- 
tions de la Grande Pyramide, à l'épocpie de sa 
fondation; le lecteur verra dans les chapitres 
XVIll et XIX, qu en leur op|iosant les résultats 
de la science moderne, j’ai démontré, du moins 
j’en ai le ferme espoir, (jue la vérité était du côté 
des savants égy])tiens. 

Ce n’est (|u’a|)rès de semhlables épreuves et 
un aussi redoutahle contrôle (pic je me suis dé- 
cidé â publier cet ouvrage; je me suis attaché, 
pour le rendre populaire autant que possible en 
en facilitant l’intelligence, à une exposition claire 
et jirécise, à une division en chapitres et à une 
distribution méthodique [irésentant, à la place 
et dans l’ordre qu’il devait occuper, chaque fait 
se déduisant l’un de l’autre ou se rattachant l’un 
à l’autre, de manière à former un faisceau de 
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preuves compactes, liomo”:èties, positives et 
matliématùjues capaliles d’établir la justesse et 
la force des nouvelles données, la rij^onrense 
exactitude et l’évidence des faits scientiliqnes 
qui les confirment. 


l'aris, lo lit (Im-iiilire IS7i. 
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INTUODÜCTIO.V 


Lo secret de l’écriture hiéruf'lypliique découvert 
par Chainpollion, il n’y a pas encore une cinquantaine 
d’années, vint justement élonncsr lo monde savant en 
lui révélant les noms des rois qui couvraient les murs 
des temples, les inscriptions gravées sur les tombeaux 
et les obélisques de l’Egypte ; à l’aide de ce merveil- 
leux moyen d’investigation, l’égyi)tologie fut désor- 
mais fondée, et des recherches persévérantes, des 
fouilles suivies d'importantes découvertes, continuè- 
rent €i en agrandir le domaine. Ces immenses pages 
de pierre dans lesquelles - nul, avant Champollion, 
n’avait su lire, furent compulsées, étudiées avecsoin, 
et peu à pou lo rapprochement des noms des rois 
inscrits sur ces pages monumentales de ceux men- 
tionnés dans les Unies de Manéthon pour la plupart 
des séries ou familles royales, conürmèrent de plus 
en plus et la réalité de la découverl(^ du savant fran- 



— Il — 

rais et l’aiitheuticilé des tables chronologiques du 
prêtre égyptien ; mais la découverte de Cliampollion, 
si admirable qu’elle fût, demeurait cependant incom- 
plète; car, au point do vue de la chronologie, elle 
n’était qu’un instrument inachevé. En présence de 
l’immense renommée qui entoure si justement le 
nom désormais illustre de Cliampollion, nous n’au- 
rions pas osé, cela se comprend fiicilement, être aussi 
aüirmatif, si d’une part, les quatre principales Pyra- 
mides de Gizeh n’avaient pas constaté elles-mêmes 
leur antiquité bien autrement reculée que ne l’a jicnsé 
cet homme de génie, et si d’autre jiart surtout, en- 
core aujourd’hui, deux des égyptologues les plus 
compétents en cette matière, ne se plaignaient de 
l’insufBsance de la science pour arriver à constater la 
date absolue à laijuelle un monument remonte. Nous 
voyons mémo que la science, que l’on croit assez 
forte pour affirmer que tel monument apjiartient à 
telle ou telle dynastie, est loin d’en être certaine, 
puis((U0 M. Mariette, etM. Em. do Rongé, de l’Institut 
do France, allirment que les quatre principales Pyrami- 
des de Gizeh appartiennent toutes à la IV' dynastie, 
alors (pie le troisième et le quatrième de ces monu- 
ments ont été érigés sons des rois do la V' et de la 
VI' dynastie. 

« Quant à la date absolue à assigner à chacune des 
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» l'amilles royales et par suite aux monunienls con- 
» tempurains, dit M. Mariette (1), je dois avertir 
» que pour toutes les dates antérieures à l’avènement 
» de Psammilichus I" (665 ans avant Jésus-Christ, 
» XXVI' dynastie), il est impossible de donner autre 
» chose que des approximations, qiri deviennent de 
» plus en plus incertaines à mesure qu’on remonte le 
» cours des âges. La chronologie égyptienne présente, 
» on effet, des difficultés que personne jusqu’ici n’a 
» réussi à vaincre... * Et plus loin il ajoute : « Res- 
» tituer aux Listes de Manétlion l’élément chronolo- 
» gique queles altérations des copistes leur ont enlevé, 
» est donc une œuvre impossible, et on voit par là 
» qu’aukint la science se sent aujourd’hui assez forte 
» pour affirmer qu’un monument appartient à telle ou 
» telle dynastie, autant elle fait acte do conscience 
» en refusant de se prononcer sur la date absolue à 
» laquelle ce monument remonte. Le doute en pareille 
» matière augmente à mesure que l’on s’éloigne des 
B temps voLsins de notre ère, au point que, selon les 
» systèmes, il peut y avoir jusqu’à deux mille ans do 
n différence dans la manière de compter l’âge de la 
» fondation de la monarchie égyptienne (2). b 

« L’admirable instrument dont nous a dotés le 

(1) Aperçu de l'hisloire d'Éijyple, pafie i 2t, 2“ édition ; 1870. 

(2) Ibid., pages t 2i et )25. 



IV 


» f^éiiio de Gliainpollion, dit à sou lourM.Eni.de 
» Rongé, a cncoro singulièrement besoin d’ètro per- 
» fectionné (1). » 

Ce même savant areliéologue, à propos des muti- 
lations subies par le jiapyrus de Turin, ajoute : a Un 
» monument bien plus précieux nous a été dérobé 
» (|>eut-ètre à tout jamais) par les lacérations du pa- 
» pyrus ; c’est le nombre des années ([uc la tradition 
» égyptienne assignait dans ces annales aux règnes des 
r quarante premiers Pharaons. On ne peut s'em- 
» pêcher de jeter un coup d’œil, empreint d’un pro- 
» fond regret, sur ces admirables fragments, quand 
» on pense que, recueillis avec un peu plus de .soins, 
I) ou interrogés quelques aimées plus tôt, ils auraient 
» pu nous donner cet éléuiont dont l’abscnco torture 
» l’esprit de l’historien et do l’archéologue, la clirono- 
» loç)ie, sans laquelle le plus beau monument perd la 
» moitié de sa lumière, l’événement le plus important 
» reste sans lien humain et comme isolé et perdu 
» dans l’immensité des faits historiques (2). » 

Il résulte donc, de l’aveu même de deux des plus 
dignes représentants de l’égyptologie, que l’existouco 
de la chronologie égyiitiennc est encore un fait inccr- 

(I) Hecherchts sur tes monuments qu'on fient attribuer «itr sir 
premières dynasties de Manéthon. — Paris, I86G. 

(5) iléme OHV., p. ICI . 
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tain, et (ju'on peut varier do vingt siècles à l’égard 
(le la véritable date de la fondation de la monarchie 
des rois Pharaons. 

Les nouvelles découvertes qui font l'objet de cet 
ouvrage nous permettront, nous en avons du moins 
le ferme espoir, do fixer l’ûge, soit la date précise de 
l’érection do chacune dos quatre principales pyramides 
do Gizeh et l’époque e.xaclo à laquelle a été fondé le 
berceau de la rnonairhio égyptienne, date jusqu’ici 
complètement ignorée. Les poi>its de repire chrono- 
logiques, historiques et scientifiques que renferment 
ces monuments, nous permettront aussi do détermi- 
ner l’époque do l’avènemc'nt do chacun des rois suc- 
cesseurs do Ménès (Mina, des monuments), tout au 
moins des rois constructeurs des quatre pyramides 
do Gizeh, pendant les six premières dynasties les plus 
importantes de toutes, et en même temps de faire 
connaître l’état des sciences diverses en Égypte au 
moment où fut fondée la Grande Pyramide. 

Ces monuments qui comptaient an nombre des sept 
merveilles du monde ancien et qui ont été l’objet de 
l’admiration do tous les siècles, exciteront désormais 
cette admiration à un degré bien pins éminent, quand 
on saura enfin que leur masse énorme et leur gran- 
deur matérielle est le moindre titre à l’étonnement de 
la postérité auprès do leur grandeur intellectuelle, s’il 
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VI 


est permis de s’exprimer ainsi, et ijue loin d’èlro des 
œuvres de l’orgueil ou du despolisino des rois Pha- 
raons, ils sont au contraire des témoignages do leur 
haute sajjesse et de la science profonde de leurs col- 
lèges do pr êtres. I 

'î’our rendre bien évidente l’entière nouveauté des 
découvertes que nous publions sur les véritables des- 
tinations des pyramides de Gizeh, notamment sur la 
Grande. Pyramide, et en faire ressortir tonte l'impor- 
tance, un coup d’œil rétrospectif sur les travaux de 
nos prédécesseurs nous a paru nécessaire. En rappe- 
lant au lecteur et en mettant sous ses yeux, en les 
résumant, les immenses et incessants travaux que, 
depuis plus do vingt-quatre siècles, les écrivains et 
savants de tous les pays ont tentés pour découvrir le 
mystère que récèlont dans leurs flancs cos colosses 
do pierre, nous espérons démontrer d’une part com- 
bien ces merveilleuses constructions ont été et sont 
dignes, par les données importantes qu’elles renfer- 
ment, de l’admiration des siècles dont elles semblent 
déüer éternellement les assauts, et d’autre part nous 
constaterons, qu’à l’exce|ition d’une seule vérité 
partielle, c’est-à-dire d’un rajiport scimitilh^ue entre 
hiiuleur obUqite de la Grande Pyramide et le stade ainsi 
que le deyrr terrestre de V Èijijjite moyentie découvert 
par M. Jomard, tout ce qu’a dit ce savant recomman- 
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' dable, tout ce qu’on a dit, avant ou après lui. écrit, 
pensé de l’époque à laqnello chacune des quatre 
principales pyramides do Gizeh a été construite, des 
rois sous lesquels leur fondation ou leur érection eût 
lieu, cl du but que s’étaiont proposé leurs immortels 
constructeurs en élevant ces masses gigantesques, 
ne repose sur aucun fondement solide et se borne à 
de vaines conjectures. 

Jamais monuments n’ont exercé, comme les pyra- 
mides de Gizeh, la sagacité des savants : jamais 
énigme no s’est présentée devant les générations hu- 
maines avec une obscurité aussi profonde, une impé- 
nétrabilité aussi absoluo que celle posée par ces con- 
structions mystérieuses, q_ni semblaient nous porter 
le défi d’en trouver jamais la solution en se faisant 
précéder par ce sphinx, gardien jaloux des arcanes 
renfermés dans leurs flancs séculaires; et non-seule- 
ment la destination des pyramides, la date exacte de 
leur fondation, leurs nombreux points do repère con- 
courant tous au même but, but éminemment scien- 
tifique, sont demeurés jusqu’ici lettre close; mais 
l’origine même et la haute êt importante signification 
de leur nom de pyramide (1), a donné lieu à mille 


(1) La véritable signification du mot pyramide que nous faisons 
connaitro dans cet ouvrage, aurait dû nous en faire changer l’or- 
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liypothcses, tantôt absurdes et tantôt ingénieuses, 
mais également éloignées tic la vérité. 

Tout est donc nouveau ilans l’ouvrage que nous 
publions; mais, qu’on nous permette de le dire, ces 
nouveautés hardies ne sont pas dos chimères ; ce ne 
» sont pas de ces.idées bizarres, vraisemblables fi force 
d’être ingénieuses, et qui séduisent leurs savants au- 
teurs en mémo temps (jne le public ; nous sommes 
profondément convaincu que ce sont de véritables 
découvertes qui feront tomber et disjwraitrc ces 
hypothèses subtiles et erronées, spécieuses ou mémo 
savantes, mais éloignées de la vérité et ayant l’incon- 
vénient grave d’attribuer aux rois Pharaons et aux 
anciens Egyptiens, des idées i)uéril(‘s ou peu sérieu- 
ses, une vanité ridicule et insensée, ou un despotisme 
monstrueux peu dignes de la haute réputation do sa- 
gesse do ces monarques et de ce peiqile. 

Malgré les soins extrêmes (pie nous avons pris jiour 
nous assurer do la concordance des résultats scienti- 
fiques indiiiués i«ir les repères de la Grande Pyramide 
avec ceux constatés par la science moderne, c.’e.st-ii- 
dire de la réalité de nos découvertes, nous no pouvons 
m'anmoins nous dissimuler ipie l’ouvrage ipie nous 

U>"raph(‘ fuiilivcî ol écrire pirainide, ni,iis le public est telleiiK'nl 
habitué il rorthographe ancienne de ce mol (pie nous n'avons pas 
osé la changer. 
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faisons ixiraitre sera d’alwrd accueilli avec une extrcino 
défiance comme l'est toute nouveauté hardie, et on 
nous demandera avec raison sur quoi nous nous ap- 
puyons pour justifier nos découvertes et renverser 
toutes les opinions émises à l'égard de l’age et de la 
destination dos pyramides de Gizeh ? Nous allons nous 
expliipier à cet égard et initier le lecteur à notre ma- 
nière de procéder. 

■\vant toute chose, nous avons cherché à trouver 
au mot p!/ra mkle une origin e _t^.iji^_sigiiifici*tiun dif-r- 
férentes de celles adoptées [lar chacun des savants qui 
ont voulu connaître d’où dérivait ce mot que les uns 
ont attribué à l’hébreu, les autres au grec, etc., en 
n’y cherchant qu’un sens qui o.xiirimât l’antiquité ou 
le volume du monument, ou bien sa forme, mais 
nullement sa destination dont ils ne se préoccupaient 
guère; comme on le verra, quand nous nous occu[ie- 
rons si)écialement de l’origine et do la signification de 
ce mot, de nombreuses étymologies ajtpartenant à 
diverses langues lui ont été- attribuées, mais aucune 
n’était la véritable et dès-lors n’éclairait pas sur la 
destination du monument auquel on voulait la rap- 
porter; nous n’en citons ici que deux qui no sont pus 
]ilus fondées. .Vu lien de trouver cetto étymologie 
dans jd-nuna, la hauteur, selon Adler et Rossi, ou 
dans Pi-re-iiii, la splüiideur du soleil, selon Lacroze, 
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nous avons trouvé l’origine et la signiflcation vérita- 
ble et sérieuse du mot pyramide dans les mots cop- 
tes (1 , pi-ri-mU ou jn-re-mit, signifiant, comme nous 
le prouverons, la dixième partie ou le dixième des 
mesures et des nombres. 

Ce sens qui dénonçait la signiflcation scientifique 
du mot pyramide, et par suite le but de ces monu- 
ments, nous a immédiatement éclairé en dissijKmt 
une partie des ténèbres qui planaient sur c^s con- 
structions mystérieuses. Gela a été pour nous comme 
un péristyle qui nous a introduit dans le sanctuaire. 
De plus, placé en présence de ces monuments qu’on 
avait jusqu’ici interrogés en vain, nous avons pense 
que Manéthon était le seul guide qui put nous aider à 
découvrir la lumière à travers les ténèbres épaisses 
qui la couvraient. D'une étude attentive de .ses Listes 
royales, est résultée pour nous la certitude qu’elles 
étaient non-seulement chronologiques et historiques, 
mais encore nilomélriques ou sothiaques (2), et que 
de plus elles étaient géologiques, dans cæ sons qu’elles 
indiquent e.xactcment les époques et la duréo des 
mouvements géologiques d'enfoncement et d’exhaus- 

(I) La langue égyptienne est dé.signée plus ordinairement sous 
le nom do langue copte. C’est la même langue que la langue 
égyptienne du temps des Pharaons. 

[t) Voir au chapitre 11 l'explication de ces mots. 
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semant du sol de la vallée du Nil, depuis le début de 
la r* jusqu’à la fin de la XXXI' dynastie, et de même 
que la nature sotliiaque de ces Listes nous a été ré- 
vélée par la taille ou hauteur chronologique c’est-à- 
dire la mesure du temps écoulé jusqu’à son avène- 
ment, attribuée par Manéthon à Sésochris (Ka-Sakru, 
des monuments, avant-dernier roi de la II' dynastie) 
à partir du début de la {>ériode sotliiaque antérieure 
de 1520 ans, à l’avènement de Ménès, ce dont nous 
fournirons la preuve, do même leur nature géologi- 
que est résultée pour nous de la concordance de ses 
Listes anonymes, avec les doux mouvements d’exhaus- 
sement les plus apparents dont le sol de l’Égypte a été 
le théâtre à la deuxième cataracte et sur un point du 
terrain de l’isthme de Suez, comme aussi de celle de 
ses Listes non anonymes, avec le mouvement continu 
d’affaissement qui parait s’être accompli sur toute la 
surface de son territoire (en en exceiitant les deux 
points dont nous venons de parler et où un mouve- 
ment d’exhaussement temporaire, local et exception- 
nel s'est manifesléj; nous le démontrerons en traitant 
de la question géologique, qui nous parait avoir donné 
lieu à l’invention de la coudée nikmiélrk/ue ou sacrée 
destinée à mesurer les accroissements du Nil et en 
même temps à constater, en en donnant la juste me- 
sure, les n-sultats des mouvements du sol de la 
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viilléc , (i'oü dépendait lo sort du pays tout entier. 

Une fois ce 111 conducteur dans nos mains et soup- 
(;onnant ((ue les pyramides devaient renfermer dans 
leurs proportions savantes diverses données chronolo- 
giquss et scientifiques attestant leur iiffe et leurs desti- 
nations, nous nous sommes préoccuiié du moyen à 
emjiloyer et de la mtUhodcà suivre pour découvrir des 
indices capables de nous conlirmer dans cette hypo- 
thèse et nous faire jwrvenir à surprendre et à constater 
la vérité. Noüs avons eu l’idée qu’indépendamment de 
l’écriture. hiérof>;ly|itiiquo déchiffrée par Cliampollion 
et employée par lui comme un admirable instrument 
pour découvrir et constater les grands faits do l’hisloiro 
nationale de l’Égypte et les noms dos souverains qui 
les avaient accouqilis, cet instrument n’éUmt cependant 
pas un instrument assez précis de chronologie histori- 
que, il devait y avoir dans les monuments eux-mêmes, 
des indications et des données pour déterminer leur 
ftge, c’est-à-dire répo([ue de leur fondation et ]>ar suite 
le nom du souverain qui les avait érigés, et pour nous 
fixer très-probablement, comme l’ont pensé plusieurs 
écrivains, par des Ite/>ères sur les notions des sciences 
que leurs constructeurs possédaient certainement à 
cette épotjnc. 

.\ucunc inscription dans ces monuments (1) ne 

(1) Exccplo les marqiios ifarchiterlp pour désigner l'cxptidilion 
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venant. à notre aide pour atteindre ce but, nous avons 
pensé i[ue runiipie voie pour y arriver était de con- 
sulter atlcntiveinent ces constructions évidemnient 
savantes et d’examiner soijrneuseinent leurs dimen- 
sions extérieures et intérieures et leurs divers plans 
ou sections, pour l:\cher de saisir s'il n’y aurait pas 
quelque corrélation, quelques rapports entre elles et 
des faits clironolo<;iques et liisloriipies, ou des résul- 
tats constatés par la science. 

Ce qui nous a amené à nous placer ce point de 
vue, c’est que nous savions que P. S. Girard, mem- 
bre de la Commission scientifii|ue d’Éjrypte, dans son 
remarquable mi'moiro, rédigé en 171)8, sur le nilo- 
mèlre de l’ile A’ FAi'phantine, avait constaté l’emploi 
do la coudée A’ lüéidianline ou primitive de 524 à 
525 millimètres dans la construction do la Grande 
Pyramide, et que .M. Jomard, adoptant pleinement les 
conclusions tle Girard, avait aflirmé :ï son tour que 
l’emploi de cette coudée, dans la construction do la 
Grande Pyramide, était définitivement acquis. D’au- 
tre part nous savions aussi par les savants travaux 
de M. Jomard, f[ue presque tous les monuments de 
l’Egypte .sont métrûiues, et |iar conséquent destinés 

des (Mrrièros, marques qui ont èlé trouvées dans la cellule ou 
chaiiibru située au-dessus de la chambre dite du roi, la (îrande 
Pyramide ne renferme aucune inscriplion d'aucune sorte. 
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à conserver quelque mesure ancienne ; or, le principal 
iiionument de l’Égypte, la Grande Pyramide, devait 
avoir été infailliblement un monument métrique, et 
la mesure ancienne ne pouvait iHre (jue l’unité par 
cxcollence des mesures nationales, c’est-à-dire la cou- 
dée niloméirique ou sacrée, soit la coudée d’Uléphan- 
tine ou niloméirique primitive dont le rapport exact, 
d’après John Greaves, avec la mesure anglaise, est 
de pied anglais i’7'20912, égalant 0“ 5243. Nous 
savions également par Hérodote, que cette coudée 
était composée de G palmes; que chaque palme se 
divisait en 4 dactyles ou doigts et qu’îin dactyle se 
subdivisait en 15 parties, ce qui établissait la subdi- 
vision de la coudée niloméirique en 360 parties ; nous 
désignerons chacune de ces parties sous le nom do 
nocla (1), pour éviter d’employer les fractions de 
1/3G0™' de coudée pour la coudée niloméirique, et do 
1/365'”'’ de coudée pour la coudée solliiaque ; enfin le 
mécanisme des Listes nous avait été révélé, commenous 
l’avons déjà dit et comme on le verra au chapitre III, 
|>ar la taille ou hauteur chronologique cl solhiaque de 
5 coudées et 3 palmes donnée par Manéthon à Séso- 
chris, avant-dernier roi de la deuxième dyna.stie, ce 
qui prouve ([ue chaque coudée solhiaque, rejirésontait 

(t) Voyez dans le chapitre lit rcvplicalion de ce mot que nous 
empruntons à la lanpue aralie cl nos raisons pour son choix. 
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365 aiinéesou noclas chro7iolo;/iq ues[ 1 j . Sur ces données, 
nous avons mesuré avec grand soin et dans tous les 
sens la principale chambre de la Grande Pyramide, ap- 
pelée Chambre du, Roi ou du Sarcophage; l’obscurité la 
plus profonde a continué de régner pour nous, et nous 
n’avons d’abord rien obtenu do nos efforts ; mais en ap- 
pliquant obstinément notre attention et en réfléchissant 
que Manélhon, se conformant sans doute aux erre- 
ments des anciens grands prêtres égyptiens, ayant 

(t) De tout temps les écrivains et les clironofçraplies ont consi- 
déré cette hauteur chronologique et sothiaque de 5 coudées et 3 
palmes (égalant î“> 883, soit pieds anglais 9-i6.50), comme re- 
présentant la taille ou stature de Sésochris, ce qui était inadmis- 
sible; ce n'était que l’indication de l'époque à laquelle ce roi monta 
sur le trône, ce qui eût lieu 2007 ans et 6 mois à partir du com- 
mencement de la période sothiaque qui précéda de <520 ans 
l’avènement do Mènes, et dès-lors établit le début du règne de 
Sésochris à i87 ans et 6 mois à partir de l’avènement du l*"' roi 
fondateur de la monarchie égyptienne. Ménès lui-mème dut mon- 
ter sur le trône 60 ans et 6 mois, ou du moins son avènement ne 
dut dater que de 60 ans et 6 mois après la période sothiaque 
dont le début l’avait précédé d’un pareil laps de temps. Les an- 
ciens Égyptiens nous paraissent avoir daté leurs années nilomé- 
triques à partir du solstice il’été ; on a reconnu, en effet, (ju’il 
serait plus naturel de faire commencer l’année civile à un équinoxe 
ou à un solstice ; cependant, en Europe, afin que toutes les récol- 
tes qui ont lieu entre deux hivers puissent être rapportées à la 
môme année, on a fait commencer l’année civile à l'époque du 
repos des végétaux, e’est-à-dire environ dix jours [irès le solstice 
d'hiver et soi.\ante-dix-neuf ou quatre-vingts jours avant l'équi- 
noxe du printemps, selon que l’année est commune ou bissextile. 
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doniuî une luniiear cliroiii‘Lo;ii</ue à Scunc/u in, devait 
J’avoir donnée aussi aux autres rois ses [irédécessours 
ou sucoossours, et qu'il ne serait pas impossible qu’on 
eût donné à la chambre royale une bailleur de pla- 
fond correspondante, nous avons fini par trouver que 
la hauteur de celle chambre était do coudées nilomé- 
Iriques H’2222 (1). soit à raison de 3G0 noctas 
l’une, de 4040 noctas. En confrontant ensuite at- 
tentivement les LLstes avec les monuments, nous 
avons remarqué que Cheops — Kufu, — à qui Héro- 
dote a attribué la construction de la Grande Pyramide 
et qui en a été clTecLivemcnt l’auteur, à partir de son 
socle ou hase, taillé dans le roc, était monté sur le trône 
808 ans après ravènernent de Mènes, et que cecbilTre 
de 808 était juste le cinquième do 4040, d’où nous 


(<) Ces coudivs nilomitlriqups 1 1' ilii, à raison de 0“> S2i3, 
ou do pied anj;lais 1' 72091 2 rime, donnent S™ 884 égalant 
pieds anglais 19' 3124; M. Joinard (pii a successi\emenl commis 
deux erreurs en mesurant à deux intervalles dilférenls la longueur 
du eôlëou base do la Grande Pyramide, ne donne à celle cliainbre 
qu’une hauleur de S™ 838 ; mais M. Joinard n'est pas seulement 
on contradiction avec nous, il l'est encore avec John Greaves qui 
lui attribue une mesure de pieds anglais 19'300ü égalants»' 941. 
Wilkinson lui.donno pieds anglais 19' 7000. Les petites diffé- 
rences par rapport à celles que nous avons prises avec une ex- 
trême précision, proviennent de ce que ces savants ne soupçonnant 
pas l’importance scientilique de ces mesures, les avaient prises 
avec un peu de négligence. 
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avons conclu quo cette hauteur donnée à la chanibro 
par les architectes égyptiens était quintuple do la 
hauteur chronologique qu’avait ce monarque, au mo- 
ment où il entreprit la construction, et devait être un 
point de repi’re chronologique et historûjue, démontrant 
quo la Pyramide avait été érigée 808 ans ajirès l’avè- 
nement de Mènes, jiremier roi, fondateur des dynas- 
ties égyptiennes, et conséquemment par le Chéops 
d’Hérodote, — Kufu — des monuments — Souphis /"■ 
de Manéthon, dont l’avènement eut [irécisément lieu, 
d’après les Listes royales du prêtre chronographe, 
808 ans révolus après celui do Ménès. Ce premier 
rayon ayant lui dans les ténèbres, d’autres Repères 
chronologiques constatant encore l’époque de la con- 
struction du monument per Souphis /", ont été décou- 
verts par nous dans les 202 gradins do la Pyramide 
qui représentent le (juart de la hauteur chronologique 
du roi constructeur, et dans la hauteur vertiralc du 
monument qui est de 262 coudées nilométriques; en 
en déduisant 60 pour les soixante années révolues 
qui séparaient l’avènement de Menés du début do la 
pc-riode sothiaijue antérieure à cet avènement, il reste 
202 coudées; or 202 sont juste le quart de 808, hau- 
teur chronologique do Souphis I", quand il commença 
l’érection monumentale, ce iiui est encore une double 
indication de l’éjioipie où fut entreprise la construction 
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et «létennine do la Orando Pyramide, d’i.'td ainsi 
que les anciens ÉuypUous Mlissaienl pour ainsi dire 
des idées avec dc.s pierres. • 

On verra, ([uand nous i):irlerons d.ins un chapitre 
spécial du nom du constructeur et do l’à^e du mo- 
nument, ipie nous détruisons l’objection ([u’on ne 
manijnera [las de nous faire ipie la Grande Pyramide 
avait en nr\e hauteur verticale primitive plus consi- 
dérable ipie celle de deux cent soixante-deux coudées 
([lie nous lui attribuons, ce ([ui est prouvé, dit-on, 
]iar le lémoijTnafîe des voyaireurs qui ont trouvé 208, 
210 et imime jns(|n’à 220 ;;radins. Ce récit n’est [xis 
[dus vrai <[ue certains récits on assertions de Diodore 
do Sicile ù l’égard de ce monument; le nombre des 
prradins n’a jamais dû dépasser celui do 202, car la 
troncation de la Grande Pyramide, nous parait avoir 
été volontaire et calculée dans le but de faire servir 
sa hauteur verticale et le nombre de scs gradins comme 
un double rcjière chronologique et historique. 

A[)pli([uant ce système, jusque-là encore incertain 
[) 0 ur nous, à la chambre dite funéraire de la deuxième 
[lyramide, nous avons trouvé <[ue sa hauteur était de 
coudées nilométri([ues 13 0.55.5 (1 ;, soit 4700 noctas 

,1) Ces coadtics niloinélriques 13' O.’J.'îti, à raison do pied an- 
glais r 7J09I2 l'une, donnent pieds anglai.s 2î’ 4B73; t’erring a 
trouvé pieds anglais 2i' 1170; ignorant l'importanco d(« cette 
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inétrirjMS. Ln cinquuOTO do cetto inesuni ou luiuteur 
répondait t’i la mesure de temps ou haulcur chronolo- 
gique de 940 années ou nocta-s chronolo'jiques. Ce mo- 
nument ayant été attribué à Chriihrea — Scliafra des 
monuments — SniipliLs II de Manétlioii, et ce roi n’é- 
tant monte- sur le trône (juo 872 ans et étant mort 
938 ans après ravènement de .M '-uès, il no pouvait 
être l'auteur do cotte pyramide, laquelle a dû être 
l’œuvre de son successeur ; d’où notre conclusion que 
Souphis II — ClwphrenSchafra — av.dt dû seulement 
achever la Grande Pyramide, et que le constructeur 
do la deuxième devait être Menkerès l" — Men^lcau-ra 
des monuments — appelé vulgairement Souphis III, 
qui 110 commeii(;a à l’ériger que trois ans après son avè- 
nement, alors qu’il avait obtenu une hauteur chronolo- 
gique de 940 années ou noctas chronologiques ; ce qui 
nous prouve <iuo Menkérès I"' attendit trois ans avant 
d’entreprendre la conslruction de sa iiyramide, c’est 
d’abord la hauteur do la chambre du monument et 
ensuite [uarce que celte époque coïncidait avec la fm 
de la millième année écoulée depuis le début de la 
période solhiaque antérieure de (10 ans à ravènement 
de Ménès. Les anciens 1-lgyplious nous paraissent avoir 
beaucoup aimé les kiliades d’années ou, en d’autres 

niesiiro, il no l’avait pas prise d'une manière rigoiiroiisemenl 
exacte. 
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tonnes, les épotiues de mille uns; nous en aurons un 
seconil exemple dans la construction ou creusement do 
I l syrinije (couloir dans l’ hypoyée ] et c’est ainsi (jne chez 
les Hébreux , •'rands imitateurs dos Egyptiens , le 
temple de Salomon fut fondé en l'an 3ÜÛ1, ipii ouvrait 
le quatrième millénaire du monde, d'après la Bible. 

Quant à Vliypoyœ île la Grande Pyramide, ayant 
déjà en mains la double clé que nous avait fournie la 
hauteur de chacune des chambres de la première et 
do la deuxième pyramide, et sachant que Sôris [Cer- 
phrri’Sj avait, quand il entreprit de creuser cette con- 
struction souterraine, une hauteur rhroiwlogiijue de 
779 années ou iwctas, en comptant de l’avènement de 
Ménès, et une hauteur solhiayite de 839 ans révolus, 
en comptant du début de la période sothiaque anté- 
rieure de GO ans à cet avènement, nous avons fini 
par reconnaître que/n longueur de coudées 30' 1084, 
soit de 10839 nw/ijs donnée À\a.Syringe, était compo- 
sée des 839 >wc(as, hauteur chronologique et sothiaque 
de 5(h-ts, augmentée de 10000 nnclas, soit de dix 
kiliudes, jiour mieux cacher leur secret en le rendant 
de cette façon impénétrable. Dégagé de ces i/îj- ki- 
liacles, c’est-à-dire de 10000, le nombre do 839 était 
le plan de date sotliiague du monument. L’accord 
parfait entre ce nombre et celui des années marquées 
par la clironolngie sothingue des Listes, ne nous a 



XXI 


laissô aucun doutu i|uu lu fondation dti r/K/y^oycc de 
la Grande Pyramide fut l’œuvre de S'iris, œuvre d’une 
importance', oxtrr'ine, et dt;s témoignages contempo- 
rains viendront corroborer notre opinion (1). 

Ge plan de date sothiaijue, établi dans ïlii/po^/p de 
la Grande Pyramide, était d’une double importance: 
d'une part, en eifet, il indiijuait l’époque à laquelle 
avait été commencée la construction souterraine, qu’il 
faisait remonter à 779 ans après l’avènement do Mè- 
nes, et d’autre part, en prenant pour point de départ 
celui du début do la période sotbiaipie antérieure de 
60 ans à ravènement de ce premier roi des dynasties 
égyptiennes, comme l’indique le cbilfre 839, il déter- 
minait l’époque précise do la fondation de la nionar- 
ebie des Pharaons. En voici la preuve irrécusable ; Üii 
sait par les calculs astroiiomiipies et par Gen.sorinus 
que la célèbre période sotbia([ue dite de Memphis eut 
lieu 132‘2 ans avant Père chrétienne 2). Or, chaque 

(t ) En allondant de citer ces Idtnoigiiages coiilemporain.s i(iuind 
nous parlerons d'une manière spèciale de la fondation de l'iiypo- 
gèe, nous pouvons dire ici que le loi Ccrpliérés [Siiefru des mo- 
numents) fut déifié aprt'S sa mort et qu'il fut à iMempliis même 
l'olijet d’un cifitecpie les siècles n’avaient pas fait tomber en dé- 
suétude au temps des Ptoléniws. Pouiquoi cette déification et ce 
culte persistant, si Cerphérès n’etU doté l'Égypte d'iin monument 
d’une importance aussi complète pour ce pays ? 

(î) Voyez Biot, Hecherches sur ipietiiues points de rasironomir 
égyptienne, p. 306. — Paris, chez Firmin üidot; 18J3. 
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"ranile révoluliuii de l’aslre Snthi.s ou Sirius. ou, (mi 
d’autres termes, cliaque pt'riodo sothiaque s'aeeoin- 
plissanlen 14G0 ans, il faut compter trois fois HGO 
ans, ou trois périodes sotliiaqui's. pour arriver au 
début de celle (pii précéda de GO ans révolus l’avène- 
mont de Ménès, ce qui donne 4380 ans jusqu’à cette 
épO(pie: en y .ajoutant les 13'2'2 ans écoulés dc[)uis le 
début de la |)ériode sothiaque dite de Memphis, dont 
nous venons do [)arler, jusqu’à la naissance du Christ, 
cola fait un total de .5702 ans desquels déduisant l’in- 
tervalle de temps écoulé qui sépare le début de la pé- 
riode sothiaque antérieure à Ménès, de l’avènement 
<le ce roi qui ne monUi sur le tnino qu’au commence- 
luenl de l'année^ suivante, c’(‘st-à-dire au début de la 
Gl' .aniHM', il en résulte que ravènement de Ménès, 
soit l’époque do la fondation de la monarchie éjryp- 
lienno, eut lieu ôG41 ans avant .lésus-Christ(l). Cette 
date [irécise et de la plus haute importance est encore 
constatée par la hnuteur cltrnni>lor/i<juc et snthi<ique 
<pie les Listes di> Manéthon attribuent à .%oc/im, 
avant-dernier roi de la deuxième ilynaslie, ainsi que 
nous le proux'crons. 

(t) La pèrioile soOiia.nie sorvail aux am iens Kjijplit'tis à me- 
surer des inlerv ailes de temps trés-élendus ; on l'employait dans 
les annales et les supputations astronomiipies. (KmmiKH, Rcrher- 
rhei sttr tes -irienres et le qmirerneiiieHt de l’Eijiipte. inst*ré dans lo 
prand oiivrapo sur l'À';;;/;)/.’, Aiilii/. Mém., T. I, page 803.) 
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Four les chambres ililes sépulcrales de la troisiéiiK' 
et de la iiualrièmo pyramide doiil la hauteur ne nous 
paraissait nullement corresi>ondre la haulour ehro- 
nolof;i((iio d’aucun des rois de la IV' dynastie pendant 
la domination desquels tous les savants, et même 
encore aujourd’hui, M. Mariette et M. Em. de llouffé 
alfirment que ces deux monuments ont été construits, 
il nous a fallu bien des hypothèses, bien des conjec- 
tures et bien des tâtonnements pour arriver â décou- 
vrir les procédés dilférents à l’aide desquels on avait 
donné à ces chambres une hauteur parfaitement exacte 
et correspondant à la hauteur chronolo;,îique ou so- 
thiaque do leurs constructeurs an moment do la con- 
struction. 

En ce qui concerne la troisième pyramide, l’indica- 
tion de Manéthon sur le rèj^no do Nitocris — i\’et-akcr- 
ti, ou Nilalwr-t des monuments. — à laquelle il attribue 
la construction do cet édiflcc, nous obligeait à nous a.s- 
surer tout d’abord si cotte reine avait sur les Listes une 
hauteur chronologique do 2.000 aimées ou noctas ijui 
sont la hauteur do la chambre funéraire de ce monu- 
ment; or, voyant qu’elle n'en avait qu’une de 1239 
années ou noctas, à partir de l’avènement de Ménès, 
nous avons dû chercher à voir .si parmi les autres rois 
de sa dynastie, il n’y en aurait point qui eût celte hau- 
teur; mais la brièveté de durée de celle dynastie était 
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fort loin tlo nous fains arrivor à ce cliilfre d’années de 
2ÔÜÜ. Pour rencontrer des rois qui eussent celte hau- 
teur, sur l’Éidiellc chronologique ou sothia([ue de Ma- 
néthon, il fallait remonter jus(|u’à la XII' dynastie, et 
dés-lors nous nous trouvions en face d’une impossibi- 
lité. Ceci était dans l'hypothèse (|ue la hauteur donnée 
à la chambre eut été la hauteur cbronologiijue exacte 
de son constructeur; mais si celte hauteur était, comme 
jKUir la première et la deuxième pyramide, le quin- 
tuple de la hauteur chronologique du fondateur, ou 
bien le quadruple ou le triple de cidte hauteur, soit de 
l’époque à laquelle le souverain fondateur avait en- 
tre[)ris la construction monumentale, celle-ci était né- 
cessairement l’œuvre d’un roi dont la hauteur chrono- 
logique devait être de 500 ans, 025 ans ou 833 ans 
ou iioctas, ce qui aurait désigné un souverain de la 
II' ou (le la III' dynastie, ou bien SôrLs, premier roi 
ou chef de la IV° dynastie. Visiblement, et contraire- 
ment à l’opinion générale, la troisième pyramide ne 
jKmvait appartenir (pi’à un monanpie de la V' ou de 
la VI“ dynastie et dt's-lors la bauUmr de la chambre 
devait être le double de la hauteur chronologâpie du 
souverain cpù l’avait fait (instruire, c’esl-it-din! (jue 
ce roi devait èire monté sur le tn'me 1250 ans après 
Mènes. Si la dynastie inaugurée par Uxerchdrèii et close 
par Otinus avait été la V', c’est ce derider roi qui. 
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ayant acquis une hauteur ehronolofiique de 12ù(J an- 
nées ou nocMs, après les dix premières années de son 
avènement, en aurait été l’auteur; mais outre que la 
reine Nitocrisest l'ormellement désignée par Manéthon 
comme ayant construit ce monument, nous avons la 
plus profonde conviction que c’est bien pendant sa 
domination que cette pyramide fut fondée ; car si 
Obtins, supposé dernier roi do la Y' dynastie, avait 
construit la troisième pyramide, c’est alors Nitocrls, 
dernier souverain de la VI' dynastie, qui aurait fondé 
la quatrième pyramide, malgré le défaut de concor- 
dance que sa hauteur chronologique, qui eût été 
alors de 1448 ans ou noctas, à partir do l’avènement 
de Ménès, ou de 1508 ans ou nocUis, à partir du 
début de la période sothiaque antérieure do GO ans 
à l’avènement du roi fondateur dos dynasties égyp- 
tiennes, aurait présentée avec la hauteur donnée à 
la chambre sépulcrale do cette quatrième pyramide, 
qui est do 2190 noctas chronologiques et sotbiaques; la 
quatrième pyramide étant un monument sothiaque, 
comme nous le démontrerons en parlant spécialement 
(le ce monument. La hauteur totale de la chambre ou 
iiuc fraction (luelcomiue n’aurait donc pu aucunement 
concorder avec sa hauteurclirnnologiqueelsothiaqueoii, 
eu d’autres termes, n’aurait pu con'espondre à l’épo- 
que à laquelle cette souveraine gouvernait l’Kgypte. 
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l^a Iroisicnie el la quatrième pyramides nous indi- 
(|uenl donc par la hauteur respective de leur cham- 
bre funéraire, comme nous allons le démontrer, que 
l’une : la troisième) a été fondée par Nitocris, et l’au- 
tre (la quatrième) par Henkerès II — Men-ka-hor, 
ou Men-kau-hor des monuments — ([ui la fonda la 
première année de son avènement, lequel coïncida 
avec le début de la période solbiaque, qui eût lieu 
14 GO ans après celle qui avait précédé l'avènemont 
de Menés. Il s’en suit que Nitocris a régné avant 
Menkérès II et Obnux, et que dès-lors la dynastie dont 
elle fut le dernier souverain était la V', et que eello 
ù laquelle appartenaient Menkérès H et Obnus était la 
YI“ dynastie; aussi nous n’avons pas hésité à donner 
à l’une et à l’autre do ces deux dynasties son classe- 
ment chronologique, soit son ordre do succession 
clairement indiiiué par la hauteur de la chambre de 
ces deux monuments. Nous n’avons pu considérer 
l’ordre en sens inverse qui leur a été attribué dans 
les Listes do Manéllion. que comme un renversement 
et une substitution fautive d’une dynastie à l’autre 
par l’inadvertance rie l’im des copistes des Listes, el 
c’est ainsi que l’erreur commise s’est propagée jus- 
qu’à nos jours. 

Cela posé, nous renvoyons le lecteur au chapitre sjié- 
cial qiie nous consacrerons, quand nous parlerons avec 
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tous les détails nécessaires de la 3' et de lu 4' pyra- 
mide, k faire connaître les noms de leurs fondateurs 
et l’époque do leur fondation; il y trouvera la preuve 
que la hauteur de la chambre de chacun de ces deux 
monuments correspond à savoir : celle ite la troi- 
sième, à lu ftaulcur chronologique de Nitocris, au 
moment de la fondation, et celle de la quatrième à la 
hauteur chronologigue et solhiague do Menkérès 11 
quand il fonda cet édifice. 

VüiliX {wur l’époque do la fondation sinon pour l’age 
précis des quatre principales pyramides de fiizeli ; mais 
par l’indication de Manéthon do la hauteur chronolo- 
gique et sothiaquo de Sùochrie à son avènement à la 
couronne, et par l’épotjue du début de la célèbre pé- 
riode sothiaque dite do Memphis, qui eût lieu 1322 
ans avant Jésus-Christ, nous déterminerons encore 
plus sûrement dans le cours do cet ouvrage, l’âge 
précis des quatre pyramides et celle de la fondation 
de la monarchie égytienno. 

Comme on le voit, la hauteur chronologiipie et so- 
thiaqno attribuée à Sésochris et les mesures évidem- 
ment calculées données à l’hypogée de la Grande Py- 
ramide, à la hauteur verticale do ce monument, ainsi 
(ju’à la hauteur do la chambre de la quatrième pyra- 
mide, rattachant ainsi la date de la fondation do ces 
deux édifices ;i nue période sothiacpie antérieure de 
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60 ans à ravnnement de Ménès, nous ont amené à la 
découverle dos connaissances astronomiques que pos- 
sédaient les conslrnctüurs des Pyramides. Cette partie 
do nos découvertes s’appuyant sur la connaissance des 
périodes sotliiaques chez les anciens Égyptiens, dès 
cette époque imunnnoriale, et cette connaissance leur 
ayant été refusée, il nous importe, avant d'aller plus 
loin, de démontrer ici le pen de fondement des ob- 
jectionsqui ont été formulées à ce sujet par les critiques 
de la chronologie manéthonienne. C’est ht une question 
grave, d’une importance extrême, car le monde ne pos- 
sède pas d'autre monument écrit et qui détermine l’an- 
tiquité de son origine que la chronologie do Moi'se elles 
Tables chronologiques du prêtre égyptien; ({u’on nous 
permette donc de la traiter dans tous ses détails. 

On s’est d'abord prévalu de ce que l’itnnécde .36.5 
jours ou solaire devait être inconnue dos anciens 
Égyptiens, jiuisquo Champollion a trouvé les cin([ jours 
épagomênes mentionnés pour la première fois sur les 
monuments do la XIX' dynastie et de ce que lîiot, à 
(jui Champollion avait fait cette remarque, avait conclu 
qu’il fallait placer à l’époipie où régnait cette XIX' 
dynastie, l'introduction de Tannée de 365 jours et 
par suite l'usage de la période sothiaqne intimement 
liée à cette année de 365 jours, tandis que Tannée de 
360 jours l'exclut nécessairement, et cet éminent as- 
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tronome roporlail ;i ramiée 2782 avant l’ère clin'- 
lienne, la consécration de l’année vague de 365 jours 
et do la périodiî sotliiaque; de cette manière doux 
cycles de Sotliis étaient liistorii[ncment et astronomi- 
quement constatés, le premier de 2782 ans avant 
Jésus-Christ à 1322 ans avant Jésus-Christ; le second 
do 1322 ans avant l’èro chrétienne à l'an 138 de Jésus- 
Christ, époque ii laquelle Censorinus mentionne un 
troisième renouvellement. 

lai conclusion de Biot, juste en elle-même quant à 
l’époque à lii({uelle il plaçait le début d’une période 
sothia(pie, c’est-à-dire à l’an 2782 avant l’èro chré- 
tienne, n’en reposait pas moins sur une erreur de 
Champollion qui croyait que les cinq jours épagomènes 
n’avaient été mentionnés pour la première fois que 
sur les monuments de la XIX" dynastie; mais quand 
plus tard M. Lepsius démontra par les monuments 
que -sous la XIP dynastie on coimais.sait déjà les cinq 
jours intercalaires, on soutint que cela ne prouvait 
pas précisément que les anciens Egyptiens qui avaient 
vécu antérieurement à cette époque eussent connu les 
périodes sothiaquos, puisque de période .sothiaque ser- 
vant au pays d’ère nationale et religieu.se, il n’en est 
pas question dans les monuments; ijue les prêtres 
égyptiens, très-instruits et connaissant les périodes 
sülhia<iues bien avantia domination grecqueon Égyjite, 
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avaient pu fixer rélrospeclivenient un ou plusieurs 
débuts do périodes sotliiuques ; que nous n’avions 
al)solutnent d’autre indice en faveur do l’origine égyp- 
tienne, et do la sérieuse existence de ce cycle fameux 
(pie les deux mots assez peu clairs de Théon d’Alexan- 
drie et l’autorité do l’école alexandrino ; enfin on s'est 
encore fomlé sur le silence d’Hérodote qui n’a pas 
parlé de la connaissance des périodes solhiaques en 
Egypte il son époque. ludépoiidamment do toutes ces 
objections, il n’est pas d’iiypotlièse, ii laquelle on n’ait 
recouru ; pas de calcul amjuel on no se soit livré pour 
combattrerautoritédeManélhoncommcclironograpbe. 
On a dit que cette chronologie historique, quoique 
vraie au fond, avait été combinée do manière à pré- 
senter des périodes sothiaques depuis son début jus- 
(pi’à sa lin ; <jue le total do siècles qu’elle présente 
embrassait un espace de temps moins considérable 
(ju’on no l’avait cru, car les années qu’elle indique 
étaient dos années lunaires de 354 jours et non des 
années solaires do 3G5 jours; qu’il en était ainsi, au 
moins do la I" à la XVII' dynastie, et c’est à ce point 
do vue que M. Rœekerath fiiblische chronologie; a 
prétendu que, d’après les listes d’Eusèhe, qu’il avoue 
ufjircorrigces sur queUi lies points, d’après les variantes 
données par les manuscrits, les neuf premières dy- 
musties de Manéthon ont duré 1505 aimées lunaires. 
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c’est-à-diro 1401 années do 305 jours, ou une période 
süthiaqne; les dix-sept premières dynasties qui ont, 
dit-il, duré en tout 3011 années, il sM/)//oie ([u’elles 
ont été comptées (m années lunaires, et que 1461 
années solaires correspondant à 1305 années lunaires, 
3010 de ces années donnent exactement deux cycles 
de 1461 années, c’est-à-dire deux cycles solhiaques; 
que les dynasties XVIII à XXX, d'après l’Africain et 
Eusèbe, présentent une durée de 1461 ans, soit une 
période sothiaque courant de 1810 à 349 ans avant 
Jésus-Christ, et que les dynasties I à XXX ont une 
durée précise égale à trois périodes sotliiaques de 1461 
années solaires, soit 4383 anni'es juliennes courant 
de l’an 4732 à l’an 349 avant Jésus-Christ, d’où il 
conclut que la chronologie île Manéthon était une chro- 
nologie systématique et réglée sur les périodes sothia- 
ques sans tenir compte des dates véritables; en un mot 
une chronologie fantaisiste, ne s’apercevant pas qu’il 
n’y avait rien de plus systématique et de plus fantai- 
siste ([lie ses hypothèses et ses supputations do temps. 

Au mépris de l’afErmation de Josèphe et même de 
la mention qu’a faite Eusèbe lui-même, cet abréviateur 
dos époques établies par Manélhon, d’une XXXI' dy- 
nastie persane, on a dit que généralement les chro- 
nographes s’accordent pour reconnaître que le nouihre 
des dynasties du prêtre chronographe Egyptien n'tUait 
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que do XXX; nos Listes, d’après l’Africain, indiquent 
XXXI dynasties, et nous voyons que M. Mariette, dans 
son Tableau des dynasties de Manélbon en a admis 
également trente-une. 

Il est facile de voir (jue rien n’a été épargné pour 
refuser aux anciens Egyptiens les connaissances astro- 
nomiques et surtout pour renverser la chronologie hi.s- 
torique de Manélhon. 

Avant de combattre ces objections par des monu- 
ments bien autrement anciens que ceux de la XII* dy- 
nastie, c’est-à-dire par les Pyramides de Ciizeli et 
par les témoignages de la science, disons d’abord que, 
do l’aveu même de ses contradicteurs, l’ceuvre do 
Manéthon n’est pas une œuvre de memsonge et d’im- 
posture ; qu’elle est douée au contraire d'une valeur 
historique considérable, et cet aveu est d’autant plus 
précieux à recueillir qu’il émane d’hommes dont le 
caractère vénérable est, en pareille matière, un des 
plus sérieux témoignages en faveur do l’annaliste égyp- 
tien. D’autre part ces mêmes écrivains trouvent que le 
texte mauéthonien d’Euséhe n’a, jusqu’à ce jour, ob- 
tenu que peu de crédit parmi les égyptologues et que 
tous ont donné leur pnTérence à la recension de l’A- 
fricain qui est la nôtre, et ne disconviennent pas 
qu’Eusèbe, évêque chrétien, n’ait eu intérêtàraccour- 
cir les Listes de Manéthon pour rapprocher sa chro- 
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nulo;j;if (U) cclk' île Moïse. Voyons mainleiiaiil les 
objections : 

Pour ce i[ui est de l’induction tirée de ce iiuo les 
cimj jours coin|)lénientaircs ou intercalaires n'ayant 
été iiientionnés pour la preiiiiére fois, comme on le 
croit encore aujourd'hui, que sur les monuments de 
la XII' dynastie, cela ne prouve précisémeid pas qu'à 
celte époque on connut les piiriodes sothiaques, elle 
tondio devant les llejWu’es clironolo'iico-solhiaques 
consignés dans diverses sections de la (Irando Pyra- 
mide et dans la hauteur de la chambre dite funéraire 
de la i' pyramide, comme nous l’avons démontré! 
aux pages xix, xx et suivantes do cette introduction 
et comme nous en fournirons jilus complétemenl la 
preuve dans les chapitres X, XI et XII de cet ouvrage; 
nous remarquons d’ailleurs que du début à la lin de la 
XII' dynastie, il ne s’est écoulé, d’après l’Africain, 
que 160 années courant de 3358 ans a 3198 ans avant 
.Iésus-Chrisl,et que la période sothiaque précédant celle 
quelîiot fi.xait à 2782 ans avant Père chriHienne, de- 
vait avoir eu lieu 4242 ans avant .lésus-CiriNst, ce qui 
reporterait au moins à cette époque la connaissance 
qu’avaient les anciens Kgyjitiens de celte révolution 
céleste, ce qui se rap[iroche déjà de la date de la fon- 
dation de riiiJiHign do la (Irande Pyramide, soit de 
4862 ans avant l'avènement du Christ, en comptant 
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<li' i'iivi'niMiH'iil (k' Miki(‘s, cl à ccl les Hcpcrcs 

moii.imcnlrmx de la |ircmiiTc cl do lu ([luilricmc 
jivr.iiuido II.’ |ioiMijlli'oiil iuijoiird’liiü aucun doule 
i(iic ()(l aa.s liiiil au moins, avanl ravcncinciit de lu 
iiuiirnvliie dos rois l’IiaiMoiis, les iif'i-iodes sothiaijucs 
rkaient lrcs-c\:n-teiiieiit coninics cl dcicrminccs avec 
une cvlrcmi’ prccisioii par les .savanls E^yplien.s ipii 
cmiipo.saieiit les colli^'os île iirclrcs, (>l ici les pyra- 
mides pir l ‘iirs lle|)éres cliroiioloiiiipies et sothiaqiies 
cüiilirimmt pleinement la chronologie do Manélhon et 
tlianonlrenl ([u'elle est supputée en années .solaires. 

Ouanl au sileiico d'Hérodote ([iii ne parle nulle/inont 
des |M'riodes .sothiaiiues d’oii l’on conjecture i[ue de 
son t ‘in[»s (‘lies n'l■laient p is comiu ’s l'ii Hoypte. ce 
silence n'est pas plus concluant ipie celui do Diodore 
do Sicile à l’i'^ard des deux jirandes chaussées établies 
pour l'acililer le transport des lilocs calcaires destinés 
à la conslruction de la Ciraiide Pyramide et dont des 
traces tré.s-visihles existent encore aujourd’hui. 

M. Ikeckerath lühlische chronolo;j:ie) [irétend ([ue 
la chronolo;a:is du prêtre (’i^yptien a é>lé conihiiu'e d(‘ 
m mière à pri’.seiiter des iMododes sothiaijiies depuis 
sou déhiil jusqu'à sa lin eu doimaiil à ses dynasties 
une durée d’un iiomhre d’e/imr.ï laudinvilü dô \ jours 
et calculi'j de manière à corres|)ondre aux [iiaàodes 
d(.i Solhis. .V cel ell'el. M. Ikecki’ratli allirme. d'après 
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los liistos (l’Kusoli:! i[ii’il avoiiu avoir con ujre.s sur 
ijuclijucs iioiiits srulrmeul . sur lus variantes douni'es 
[tar les maïuiserits, (jue les iioiil' premières dyiiaslies 
ont duré loOâ années lunaires, e est-à-dirc 1461 
années solaires de dd.") jours; ([ne lies dix-se[it pre- 
mières dynasties ont n-i;n(' pendant 601 1 ami(‘os ([u’il 
sujipose vire des anntvs lunnircs, ('t ([uo 1461 années 
soliiires, corresi)ondant à 150,-) anin-es lunaires, 3010 
do ees annta;s donnent exaetement deux cycUxs de 
1461 aniK-es solaiiajs elia([ne, c’est-à-dire deux exades 
sotliia([ues : (|ue, les dynasties, de[niis la dix-huitième 
jusipi à la trentième, d’a|irès l’Africain et Eusèhe, ont 
occnp ' letr.‘)ne pendant 1461 ans, ou soit une période 
sotlna'jue courant de lM10à 340 ans avant .lésus- 
(llirist, et ([lie les trente dynasties de ManiUhon nhi- 
nies, soit de la première à la trentième, (en rejetant 
la XXXI' malfiré l’assertion do .losèplio, et malgré 
Kusèbe i[ni mentionne an nombre ihîs Listes de Mané- 
tlion une XXXI' dynastie persane) ont une durée [iré- 
cise égale à trois [tériodes sothia([nes de 1461 années 
solaires, soit à 4383 années juliennes courant do l’an 
4732 à l’an 340 avant Jésns-Lhrist, celte dernmre 
année ayant été choisie à dessein, selon M. Itœcke- 
ratli, comme point linal de la chronologie manétho- 
nienne. 

.Vous commenceron s [larfaire reinan [lier ijueM. Ro‘c- 
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krralli et ses;i(lli('iviils itmcrileiil. s’il nous o.st pormis 
ib nous exprimer ainsi, avec deux poids et deux me- 
sures; en elîel, lundis (pi’il soutient ijne la duréo des 
neuf premières dynasties doit être supputée en années 
lunaires do 3Ü4 jours, et i[u'il di-dare, en y insistant, 
ipi’il cnestdomême des dix-sept premières dynasties, 
dans lesquelles les neuf premières sont nécessairement 
comprises, il dit ipie les dynasties, depuis la XVIII' 
^us(}u’i\ la XXX', d’après l’Africain et Eiisébe, ont oc- 
cupé le trône pendant 1161 aux, nu soit pendant une 
période sotliia>iue courant do 1810 ii 319 ans avant 
Jésns-Clirist ; mais ces dynasties, Manéthon les aurait 
donc supputées en atmées solaires? La première liypo- 
llièse n’est pas plus vraie que la seconde' et nous allons 
1(^ démontrer. 

D'abonl Lôtlô annia's Innaire's de 3.-> l jours ne font 
pas 1161 années solaires de 36-‘) jours, pas même 
1460 de ces années, mais la somme il’années attri- 
buées aux neuf premières dynastie.'s comme à l’en- 
.semblc des dix-si*[)t premières, soit deux fois 1. ■)().■> 
on 30 11 ans environ, n’est nullement d’accord avi^c 
celle résultant do nos Listes d'après l’Africain ou de 
celles d’après Eusèbe. Kn (‘ffet, l’Africain donne un 
total do 2039 anma's à la durée des neuf premières 
dynasties, et M. Mariette, (pii nous jiarait avoir adopté 
la clironolüj^ie d' Knsèbe. ne leur attribue ([u’inie do- 
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iiiiiiation ilo 1 705 aiiiu'i's solaires 1 Or, ‘2039 années 
comme 17Ô5 années, soit (]ii'elles soient lunaires ou 
solaires, no correspondb'iit ni à une seule ni a deux 
l)ériodessotliiaquesde 1401 années solaires; de même, 
pour ce qui concerne l’enseralilc de la durée desdix- 
sept premières dynasties, au lieu d’une durée de 301 1 
uns que leur assigne M. llœckeratli. nous trouvons 
dans les Listes de l’Africain 4033 ans, et dans Eusèbe 
3301 pour ces mêmes familles royales; ces chiffres, 
on le voit, ne corresjiondent ni à ceux recensés par 
M. Kœckeralli, ni à des périodes sothiaques entières; 
il n’est {>as exact non [dus que de la ff' à la XXX', 
les dynasties do Maiiéthon embrassent un espace de 
4383 années solaires, soit trois périodes sothiaques 
do 1461 ans; et s’il en était mémo ainsi, cela prouve- 
rait que non-seule ment les 18 dynasties, do la dix- 
huitième à la trentième, mais encore les dix-sepl pre- 

(I) Eu parlant (le la diinv de la [lérlode payetme en figy|ite, 
la(|iielle a commencé à l’origine de la monarchie et a doré, dit-il, 
5385 ans, M. Mariette s’oxpriine ainsi ; « Les autorités cpii noos 
livrent ces chiffres ne se servant jamais ipie du l anm'o salaire de 
363 jours, noiir, ne jiouvons, en les citant, emplover un autre 
mode de compter. .Vinsi lorsque nous disons, d'apriîs C(‘S mêmes 
autorit(ÿ, ipie la monarchie égyptienne a duré 5385 ans, nous 
entendons, comme elles l'entendent, 5385 ann(h‘s salaires, les- 
(pielles font en réalité, dans la manière de supputer des ,\rahes, 
n |>eu près 3347 années lunaires de 354 jours. ('.Aprcrii île l'hist. 
it'tàj., page 9, 1* édit. , 1870.) 
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iiiiéres aiiraimit iHé .suppiiti'fs en unntVxs solaires de 
dd.-j jours et non en années lunaires de .‘55 4 jours. .Vu 
surplus, d’après r.Vfricain, les trente dynaslies l'do la 
l” à la 30' ombrassent une durée de .V300 ans et, 
d’après Eusèbc, 'i(i()9 ans, et ces ehiffres, on le voit, ne 
correspondent pas à des pé'riodes sotliiarjues entières. 
De jJus, Jes éjioijnes de ces révolutions cédestes ne 
correspond raient pas au.vvérilablesépo(inesauxiiuelles 
elles ont eu lien et qui ont lUé signalées par Censorinus 
et Tliéon d’Alexandrie, et de nos jours par lüot, sans 
parler des astronomes ipii l'ont pna'édé. La durée des 
30 promièn's dxaiasties de Mané-tlion embrassant un 
espace lie .ô300 ans, depuis .Mènes, ou de .à300 depuis 
la p(‘riodo sotliia(}iie antérieure de soixante ans à l’a- 
vènernent do ce roi fondateur de la monarchie égyp- 
tienne, ou bien, la durée des 31 dynasties étant de 
.">300 ans, dc|)uis Ménès, ou de 5300 ans, depuis le 
début de la périoile de Solliis imméiliatement anté- 
rieure à son avènement, corres[)ondent à plus de trois 
périodes sothia([nes et à moins de (piatn> de ces pério- 
des: les trente tlynaslies qui. d’après .M. Mariette, 
comptent 4000 ans, et les trente-une dyna.sties 4077 
ans, nous juaesentent un espai-e do teinjis ipii np cor- 
i-espond pas non plus à des périodes solbiaipies en- 
tières, comme on le prétend; d’ailleurs il est trè.s- 
ine.xacf que .Mamdlion ait clossii cbronologie liistoriqne. 
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à 3'iU ans avant Jnsiis-Chri.sl, iin'cist’inenlau moineiil 
(lu rfiiouvellcanent d’imo nouvelle période sotldaipu' : 
car CO ronouvolloinent n’a pu avuic lion {[ii’on l>innôo 
1 .'58 do .losus-dlirisl. Manôllion no s'ost arrotô d'ail- 
lonr.s ([ii'à la fin do ia XXX f dyiiaslio, c’ost-à-diro 
à la lin do la domination persane, à l’époipio oii le 
<-on((uérant ;iroc, Aloxandro-lo-lîrand. viid. 3dv* an.s 
avant .Jésus-niirist . s’omparor du sol égyptien on 
inau"urant la dynaslio macédonienne (pii est la XXX If. 
S'il n’a i»as [lons.sé son travail plus loin, c’est (pu*, 
sujet do Ptoléméo l’iiiladolplio et voulant sauvopar- 
(1er sa conscience et .son impartialiti* d’historien, il 
a dû s'amHer devant riiistoiro conh'mporaine; ce 
n’est donc pas par un caja ice d’iaTivain ipi'il a dos 
ses Listes liisloricpu's avi'c la XXXf dynastie [>or.sane. 

Kn r(*sumé, 1a discu.ssiou s(a'ieuse autant (pie con- 
.sciinicionse à hupiolle nous venons do nous livrer [iré- 
sente, du c(’ité des adversain's de Manéllion, des sup- 
positions arhitrairos et ipie rien n'autori.sc, d’une chro- 
nologie, tant(')t en aiuuâ's hmairi's et tanh'd en aniKs's 
solaires, (pi’aurait tom-à-lour adoptées l'annaliste 
(•gyplien (*t censées correspondre à des |»ériodes .so- 
thiatpies phuaVs à dos (‘poi[nes avec iesipii'lles ni leur 
iléhnt ni leur fin n’eût coinciih'*, puisipie ces ('poipies 
idaieni imaginaires; du côté du prêtre ('•gyptien, au 
conlj-aire, une chronologie dont la |iari’aito e.vactilude 
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osl aujourd’hui lurüliôt' d’une manière inconles labié 
et j)ar les repères motiumenlaux et par la science, ainsi 
([u’on eu aapierra la cerlilude dans le cours de cet 
ouvrage. 

Allons ici au-devant de la (juestion qu’on ne man- 
quera j)as de nous adresser, à savoir: comment nous 
avons procédé pour di'couvrir les Repères géoJésRjucs, 
hi/draiilii'/ucs et i/mgraphii/ues consignés, comme nous 
ralfirraous, dans divers plans ou sections do la Grande 
Pyramide? Voici notre réponse. 

Nous ne pouvions pas raisonnablement admoUre 
que les architectes gfiomètres, géographes et hydro- 
graphes de ce mounment (jui avaient pris soin do 
consigner dans sa hauteur oblir/ue l’étalon du stade 
de GOOau-degré, et partant celui du degré de l’Egypte, 
à la latitude moyenne, comme l’a démontré M. Jo- 
niard, se fussent bornés à la constatation de ces deux 
seules mesures itinérairivs, sans songer à établir dans 
d’autres sections du monument l’étalon des antres 
principales dimensions de la terre, tidles quo cidlo du 
degré de grand cercle, de la circonférence cgiuttoriale 
du globe', du iHawclrc de l'cquateur, de la longueur 
de l'a.re de rotai ion de 1a terre et de Va/datisscinenl 
aux pôles. 

L’étalon ilu stade de 000 au-degré, et par suite ce- 
lui du degré de l’Égypte, à la latitude moyenne., ayant 
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ét« consigné dans ,1a hiniteurobliriue, c’est-à-diro dan.s 
une des grandes lignes de la Pyramide, nous avons 
pensé naturellement (juc c’était dans les grandes lignes 
ou dimensions de l’édilice ([u’ils avaient dû consigner 
de même l’étalon de leurs diverses mesures du globe; 
dès-lors une hauteur verlimle calculée donnée à ce 
monument, et une longueur de son aUê ou base éga- 
lement calcuh'e, nous ont semblé avoir dù entrer dans 
les combinaisons et les [flans dos savants conslructenrs 
de la Pyramide. D’un autK\c()té la configuration ex- 
ceptionnelle du sol de la valïîle -ilu Nil; les dangers 
sérieux dont cette vallée éUiit menacée par le lleuve 
même à ({ui elle doit sa fécondité, nous donnaient 
au.ssi la conviction que se préoccu|)ant, è ce point de 
vue, du régime liydraulii[uo et géologique du pays, 
et par conséquent des relations de niveau entre le. Nil 
et sa vallée avec celui de la mer, les .savatds Egyptiens 
à qui étaient confiées les destinées du pays, avaient 
dû rattacher ies niveaux hydrauliques du fleuve à di- 
vers plans ou .sections et à lu hauteur verticale de la 
Pyramide, on lui donnant, de sa base à son sommet, 
une élévation qui ajoutée à celle do Vèliage ordinaire 
et du maximum de crue du fleuve, au-dessus du ni- 
veau do la mer, déterniin:it la hauteur constante de 
ces deux niveaux hydrauliques, par rapport û celui 
du niveau maritime pris comme plan de conqtaraison. 
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cl les fil servir ainsi di' Ik/itre /u/dandii/ue et ytvlogi- 
i/ue eternel pour les operations de nivellement, o[)é- 
rations indispensaldes pour la réglemontation des al- 
Invions annnelles du Nil dans son lit et dans sa vallée, 
delà ne nous paraissait pas douteux junsque le salut 
^ ilu peu[)le eu dépendait. 

Sous la préoenpation de eesitlées et eertain, d’a[»ré3 
la détermination par M. Jomard de la mesure du stade 
de tàOO au-Jej;r(!, et par suite de la valeur du d(,‘j 5 ré 
lie rÉgyfite, à la latiliide moyenne, qniî les mesures 
itinéraires de la terre devaient avoir été chez les an- 
ciens Hjaypliens tré.s-approximaliveinent les mêmes 
(jue chez les modernes, nous avons commencé par 
étudier attentivement les mesures do tontes les prin- 
cipales dimensions de la terre ii partir du deeré de 
grand cercle et de la circonférence éipaatoriale du 
globe; nous avons relevé aussi celle du dhnnehede 
iéijualeur, de l'a-n’ de rohilioii de la terre, ainsi i|ue 
celle de l’aidatissem .ait de la terre à l un de ses pôles. 

Bien (|uo le degré de grand cercle n'ait été évalué 
ipi'à 111,111 mètres environ, ce qui ne serait exact 
qu’en considia'ant la lia-re comme uni; sphère parfaite, 
et sachant )iar la formule de l,a|»lace que la circonfé- 
rence équatoriale du gloheélait évaluée ô 'lO, 050, 000'" 
0000. ce qui suppose ce degré de .300 à la circonfé- 
rence, d'un * valeur de 111, ‘250 mètres, nous avons 
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ilù admeltre, einniiin nous l’avons fait, <[iif la iin*siiro 
(lu do^n* do graii l (-orclo ot C(dle do la ciironfto-oiico 
(•iltiatorialc du f;lobo devait avoir ('•t(' la iikmiic, ou, à 
fort ji(>u de clios(( javs, chez l('s an(rioiis Kfiyptions 
([ue eliez les modernes. En coii.s('<(|iience nous avons 
commencé par admettre ([uo les mesures itinéraires 
de la terre des i;;éoni(‘trcs coasirucleurs de la tlrand(.( 
Pyramide, avaient dti être, à p('u [urs, les suivantes: 
Vour le degré de grand cercle de 76,3iS7,.5(H‘37 
noctas métriques, égalant 1 1 1,250'", 0000, soit pieds 
anglais 365, 15G,322-7 100. 

Et (jue d('S-lors : 

La circonférence lolale de l'égunleur avait dii (Hre 
do 27,499,523, 173'20 noctas métriipies , (.‘gidant 
40,050, 000"‘0000,.soitpiedsang. 1 3 1 ,456,276' 1 778, 
Ensuite, d’a|)rès les travaux de Schmidt (]uia donné 
la moyenne des mesures [(rincipales de la terre cons- 
tatées p'ir les gi‘om(Hres modernes les plus éminents, 
nous avons établi d'une manière ap]»roximalive l’éva- 
luation ipio voici et (jui (\st la moyenne des résultats 
des opérations géodésirjues modern(?s des g('ométres 
(le tous les pays (pii se trouvent rep«\sentés dans le 
Tableau placé à la page 199 du cbapitre XV. 

Pour le diamcirc de Végunlcur 8, 75.3, 265,0 12'63 
noctas métriques, (‘galant 12,748,157'" 9059, soit 
pieds anglais, 4 1,843.330-0000 ; 
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Pour la longueur de l'axe de rolation de la terre 
8,724,578,773'45 uoctas métriques, éf^alunt 12,705, 
942'° 9408, soit jiieds anglais 41,704,788’0000; 

Pour l'aplatissement de la terre à l'ion des pôles 
14,490,829'95 noetas raélr., égalant 21,104'“ 3826, 
soit pieds anglais 09,271 •0000 ; 

Cos mesures (jui sont toutes Irès-rapprochées. 
comme on le verra bientôt, de celles des anciens géo- 
mètres égyptiens, nous ont servi tout d’abord à dé- 
couvrir dans la hauteur verticale do la Grande Pyra- 
mide l’étalon de deux des grainles mesures itinéraires 
de la terre; mais après avoir découvert plus tard l’é- 
talon du stade de 500 au degré, et par suite celui du 
degré de grand cercle et do la circonférence éipialo- 
liale du globe, dans la longueur^ extérieure du mo- 
nolitlie appelé le sarcophage, qui est de noetas mé- 
lri(jues 1527-66, égalant 2"' 4867, soit pie<ls anglais 
7-3027 et qui multiplié pu- 10 et encore par 10, soit 
par 100, donnerait la mesure du stade do 500 au de- 
gré, nous avons pu rectilier ces premières mesures 
par nous d’abord adojitées, et les établir d’une ma- 
nière parfaitement exacte et telles (jue les avaient 
consultées les immortels géomètres égypti('iis. 

Voici les dimensions de chacune des mesures do la 
terre telles qu’elles ont été constatéi's par celle don- 
né-e à la longni-nr extérieure du précieux monolilbo 
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nui. en ru[n‘t‘!’<?nlant la juste ilimonsion du stade de 
500 au-dogré, (l<Hormiiiait ainsi tontes les princi- 
pales distances dn globe; en elfet: 

Le stade de 500 an-degré mesurant 15‘2,7G6’00 
noctas métriques, égalant 222'" 4867, soit pieds an- 
glais 730-2700 ; 

Il s’ensuivait que : 

Le degré de grand cercle mesurait, 76,383,000-00 
noctas métriques, égalant 1 1 1,243"' 3525, soit pieds 
anglais 365,134-5036 ; 

La circonférence é([uatoriale du globe mesurait 
27,407,880,000- noctas métriques, égalant 40,047, 
606'"9000, soit pieds anglais 131.448,421-2960; 

Lediamètre deréquateur mesurait 8,752,847,053- 
09 noctas métriipies, égalant 12,747,549'" 1942, soit 
jtieds anglais 41,841,332-2016 ; 

La longueur del’axede rotation do la terre mesurait 
8.723,890,832-86 noctas métriijnes, équivalant ii 
12,705,377"'6762, soit pieds ang. 41,702,912-2800; 

L’aplatissoment de l’im des pôles mesurait 14,478, 
110-1 noctas métriques, égalant 21,085'“ 8575, soit 
pieds anglais 69,209-8708. 

(4o sont cos mosuros dont le |)récienx étalon du 
stade de 500 an degré>, doublement consigné dans la 
Inttgaeur extérieure du m'jmlithe dit le Sarc~')phtige, 
et dans lu longueur du eiUé ou hase de la Grande Pg- 
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rniiUili', noufs p 'nnol d:‘ finr.iiiUr lu parl'uiti- exactiliidc, 
i[uo nous allons prendro pour base (!;• nos raknls en 
l'aisant connailroan ledour eoninii-nl. par leur moyen, 
nous avons [lU di’eonvrir les irjirri'x gi'itiU'-aiiities du 
monunienl et (b'ierminer inéiiie, on la sonjioonnant, 
I l liaulonr donnée à son ai>c.r on sonimet "éoinédriifue 
inniginiiire ou bien an ci/tjw placi' sur la plate-forme 
couronnant la l’yramitlo, afin de donner à celle-d la 
/luiik'ur rerliciilc et iii'ilhciiifiliijur nécessaire pour 
iin’elle [iiil être nu pré'cieux étalon "éodésinue. 

Disons maintt'iiant coinniont nous avons [irocédé. 

.Nous avons commencé [lar l'application de la plus 
p,.ditO mesure c’est-à-diro celle de l’aplatissement do 
la terri' vers l un de ses pôles, laipielle, d'après les 
anciens f,n'oniétres idyptiens (Uait, comme on vient 
de le voir, do loclax mrlri'/ues l i, 178, 1 10' 1 , égalant 
V1085'" XoT.'), .soit [lieds an;ilais fl!)'2U*j’87ü8. 

Pour nous assurer si Li luutenr verticale de la Py- 
ramide était réiellement un étalon de celle mesure 
de la dépression au [tôle, nous avons eberebé dans la 
mesure de celle élévation, de[iuis la base jusqu’au 
.sommet du monument, cet étalon objet de nos inves- 
lifjations : mais voyant ([u’ellc ne réqiondail pas à notre 
attente, nous avons dû tenter de la surprendre dans 
la bauleur du nionumcnl à [larlir dn niveau de la mer; 
mais le monunienf. même en prenant [lour point de 
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(h'parlli' niveau îles plus basses mers delà mer Uoufie 
et eu établissant la dislanee de ce plus bas niveau jus- 
ipi’au plan supérieur du rang d'assises, u’ayanl 
ipi’uue hauteur de noctas lui'triipiivs 1 lU.dSI-'.jS. 
é'galant 3(I4"‘ 'i.-ibr), soit pieds anglais (j7l-lb<S(), 
et celte mesure multipliée par 10 et encore jiar l(t, 
soit par lOü, n’arrivanl ]>as encore à celle donnée à 
rajilatiss(;ment de la terre ver.-î l’un ou l’autre [)ole, 
nous avons du ne pas perdre de vue ipio M. .lomard 
admetlait que la Pyramide avait pu avoir son sommet 
gé'ométrique par un n/x’x qui aurait pu ligurer dans le 
dessein primitif des arcbitectes, mais supprimé dans 
l exécution, c’est-à-dire iinnf/ûifniv; ou bien par un 
(■//)/«■ qui aurait été placé sur la plate-forme sufabdeure 
du monument, ce qui supposait naturellement celle 
hauteur verticale qui est pour nousévidemment celle 
qu’on est convenu d’appeler iirimitire) [ilus élevée 
que celle qui finit et s'arrête au plan supérieur du 
rang d’assises au sommet du monument; et 
comme d'un autre côté l’opinion de plusieurs auteurs 
est, qu’a l’origine, la (Irande Pyramide avait 210 
assises, , ce qui n’a jamais été par les faisons que nous 
ferons coimaitiv) et que cela semble indiquer ([ue la 
tradition lui attribuait une (bibation verticale et pri- 
luitive de 210 mètres, en nombre rond, ce ipii n’e.\- 
clnait pas une fraction en moins ou en plus, la (irande 
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l’yrainide n’était pas un monumnnl oxi-lusivcineul 
' métrique '1, nous avons été' confirmé dans l’idée 
(jiie cetto hauteur idAik ou obtenue au moyen d’un 
cippe, devait être d’un peu idus de 21ü inélres ; mais 
comment déterminer la hauteur de Vape.r iinagiiutire 
ou du au-dessus do la [diite-forme supérieure 
du mouument dans sa mesure exacte ? Nous savions 
que M. Jomard admettait par induction (fue la Grande 
l*yramide avait été revêtue et que calculant ce revê- 
tement proportionnellement à celui qu’il supposait 
aussi à la deuxième pyramide , il estimait que la 
Grande Pyramide, en y comprenaiU son revêtement, 
avait dû avoir, de sa hase à son sommet, une hauteur 
de 14 V" 194, égalant pieds anglais 473’2885, ce qui 
revenait à une élévation de 210'" 8820, égalant pieds 
anglais (i92‘ 1785, en la mesurant tlu niveau dos plus 
basses mers jus<pi’ii son sommet géométri(}ue imagi- 

(1) La longueur du côté ou hase de la Grande Pyramide est do 
saî™ 7583 lesquels, à raison de 0“ 5243 pour une eoiidéc nilo- 
métri(|ue, font coudées niloniélriques 443 !)4I0; de mémo la 
hauteur verticale du munumenl. à partir du niveau des plus 
bassi's inei’s jusqu'à son apex ou soinmel géométrique, étant de 
21 0™ 8585, comme on le verra au Tableau N® 3, égale coudées 
nilomélriques 402 - 1 697. lin nombre tond c'était 404 et 402 cou- 
dées, ce (]ui représentait l'étalon de la mesure nationale, c'est-à- 
dire la rnudh, et d'autre part la précision mathématique donnée 
à la haiiti'ur verticale et à la longueur do la ba.se en faisait un 
étalon d(‘s principales grandes mesures itinéraires de la terre. 
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naire ou l’éel au inoyou d’uii lùppu. Ne pouvant ad- 
mettre (jne. la Grande Pyramide eut été revêtue par leü 
sérieuses raisons ijiie nous ferons valoir au chapitre 
XIV, nous avons considéré cette liauteur de 194 
comme composée de celle de 137'" dOtUi, é^alantpieds 
anglais 450 et 10 pouces, représonUh,' par les 262 
coudées, hauteur des 202 rangs de gradins, et de celle 
de 6"' 827 qui avait dû être donnée <i Va/ii-.r imiuji- 
naire ou au c<ppe placé- sur la plate-forme supérieure 
de l’éditice; mais, dans l’un ou dans l'autre cas, nous 
avons reconnu que nous devions établir pour la hau- 
teur verticale et totale du monument, depuis le i)his 
bas niveau de la mer Ilouge jusqu’à son sommet géo- 
métri(jue, une mesure de noct. métr. 14 4,797-86, 
égalant 210'" 8820, soit pieds anglais 692-1785. 

Or la mesure de l’aiilatissement de la terril à l’un 
des pôles étant de 21,104"' 3826, égalant pieds anglais 
69,271-0000, il’aprês les travaux de, Schmidt, nous 
avons reconnu que la hauteur de la Pyramide, calculée 
ilu plus bas niveau de la mer Ilouge juscpi’à son apex 
imaginaire ou réel, était certainement un étalon re- 
présentant, à très peu près, la 100' partie de cet apla- 
tissement; plus tard, au moyen de la découverte des 
véritables dimensions des mesures intinéraires des 
anciens Egyptiens consignées par eux de la manière la 
l)liis simple et surtout lu plus rigonn-nsement exacte! 
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(I.iiis lit loiiffueur extt'“ricurc du inonolitlio appelé le 
'.sarco/iluu/e, nous avons pu atlriliuitr, sans craindre 
la moindre erreur, à la liauleur verticale et totale du 
monument, depuis les plus basses mers de la mer 
lloufîo jusqu’à son sommet géomélriipie imaginaire 
ou établi au moyen d’un cippc, la mesure do noctas 
métriques 144,781 1, égalant 210'" 858.5, soit pieds 
anglais 692-0087, (jui sont juste le 100“ de l’aplatis- 
sement à l'un des jKiles de la terre, puistjuc cet apla- 
tissenientest de noctas métriques 14,478,110’1, éga- 
lant 21,085'" 8575, soit pieds anglais 6‘J,209'8708. 

Pour ne piis revenir sur les mesures do la terre, 
d'après les géomètres modernes, ([ue nous avons dû 
d’abord prendre pour nos moyens d’investigation et 
pour basi' de no§ calculs, nous ne nousservirons plus 
maintenant (pie des mesures égyptiennes, les seules 
que nousdevionsap[)liquer aux diverses dimensionsdu 
monument pour démontrer (fu’elles ont été réellement 
arrêtées et déteriniii 'es par les géomètres égyptiens 
pour représenter un (dalon des mesures itint'rairos du 
globe. 

Ayant reinanpié d’autre [jart ipie l’écart ou ditlé- 
reiicn entre la mesure du dkimèire de l'A/ualeur et 
celle de l'a/c de roliUinn de la terre, était de mjclas 
métriques, 28,950,220'G3. égalant 42,171"' 5180, 
soit pieds anglais 138. 1 19 7432, nous avons reconnu 
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que cctto (liiréronce, divisée par 200, donnait juste la 
mesure de la hauteur verticale du inonunient, depuis 
le plusbas niveau de la mer llouge jusqu’à son sommet 
géométrique (pii est de noctas métriques 144,781' 1, 
égalant 210'" 8075, soit pieds angl. 092'0987, etque 
dès-lors la hauteur verticale de la Grande Pyramide 
représentait tout à la fois la 100" partie de la mesure 
de l’aplatissement de la terre à l'iin de scs pôles, et 
la 200' partie de la dill'érence qu’il y a entre le dia- 
mètre de l’équateur et la longueur de l’axe de rotation 
de la terre. 

Et puisque cotte hauteur de noctas métriques 144, 
78l’l, ou de 210'“ 8575, soit pieds anglais 092'0987, 
représentait la 100' partie de l’aplatissement do la 
terre à l’un de ses pôles, nous avons sûrement conclu 
ipie les géomètres égyptiens constructeurs du monu- 
ment avaient évalué la mesure totale de cet aplatis- 
sement à celle de noctas métriques 14,478,1 lO'l. 

Ouant à l’évaluation qu’ilsavaient faite de la mesure 
du diamètre île ièijuuletir, elle résultait naturellement 
de celle qu’ils avaient calculée pour, la rirenaferenee 
rijmtoriale du globe, et tpii consignée par deux fois 
(l’une manière prtxâ.so et malh(‘inati(pie dans la lon- 
gueur du côté üu base de la Grande Pyramide, au 
moyen dos combinaisons ((ue nous avons indiquées, 
surtout dans la longueur e.rtèrieurc de la boite de 


Digitized by Google 



granit dito In sarcojihago, pour uiio valeur de noetas 
métriques ‘27, 197, 880, 000- , égalant ''i0,()'i7,00(j"' 
9000, soit {lieds anglais 13 1,4 48, 4 ‘21' 2900, déter- 
minait celle du dintnètre de l’i’quateur. laquelle était 
de noetas métriques 8,7r)2,8'i7,0r),8-09, égalant 
l‘2,747,r)49'" I94-2, soit {liedsang. 4 1 ,84 1,332-2010, 
ce qui est bien la {iro|)ortion on ditl'érence entre 
l’évaluation jiar les géomètres modernes de la circon- 
férence équatoriale du globe, de iO.O.IO.OOO"* 0000, 
il'aprés le formule de Laplacc. soit pieds anglais 
131, 4.7G,270- 1778, et CÆlle de 12, 748,157"' 9059, 
ou pieds anglais 4 1,8 13, 3300)000, attribuée au dia- 
mètre de ré({uateni', d'ajirès les calculs de M. Schmidt, 
basés sur la mesure moyenne des géomètres les plus 
éminents ipiiont opéré il l’éra, aux Indes, en France, 
en .\ngleteiTe. dans le Hanovri', en Asie et en Suède. 

La mesure du diamètre lie l’équateur, ainsi déter- 
mim'e par ces immortels géomètres, et le re|)èrc mo- 
numental consigné dans la luinteur v(>rticale do la 
Orande Fynimide, constatant que la différence de me- 
sure entre le diamètre de riajuateur et l’axe de ro- 
tation de la terre, était de noetas métrii{ues 28,950, 
220-23, (‘galant 42,171'" 5180, .soit jiieds anglais 
1 38,4 1 9-7 1 10, In Innijueur de l'n.re de rnlalimi de la 
•erre, .se tronviut {)ar suite détenninée ii son tour et 
évalm'e à norias m(‘lri(ines 8. 723. 890. 832-80, l'ga- 
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lanl 1 i.TOÔ,;}??'" ü7(j‘2, soit pioils anu:lai,s 41,702, 
01 2- 2800. 

l’oiir ce ((ui est du stade de 500 a\i degré, consigné 
d’abord, comme nous l’avons découvert plus tard, 
dans la longueur du côté ou base de la Grande 18,’ra- 
mide, et ensuite dans la longueur extérieure de la 
l)oite de granit dite le sarcophage et déposée dans la 
chambre du Roi, voici comment nous en avons opéré 
la découverte : 

Nous étions convaincu, comme M. Joniard, que cette 
boite de granit ne pouvait pas être un cercueil; ses 
dimensions insolites, l’absence de tout ornement et 
de toute inscription, son |)oids énorme; la dilliculté 
do la mouvoir; les précautions dont on parais.sait 
l'avoir entourée pour on emjM-chcr sans doute la sortie, 
tout s’opposait à l’hypotliéso qu'on lui eut donné une 
pareille destination ; nous avons du dés-lors nous de- 
mander quel avait pu être l'objet de ce monolithe; 
nos efforts ont été longtemps stériles ; après bien des 
tentatives infruclueu.ses, de coudiinaisons diverses, 
mais vaines, l'idée nous étant enfin venue que peut- 
être la longueur extérieure ilu monolithe pouvait re- 
pré.senter l’étalon do (juclque nouvelle mesure de lon- 
gueur, en la multipliant par 10, d'ajirès l'indication 
que nous fournissait le mot même de Pi/ramide, si- 
gniliant la dixième partie ou le dixiéme de toute chose 
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su-scoptible irétro (léiiombréo, nous avons d’abord 
commoncé par mesurer avec une extrême précision 
cette longueur extérieure, et nous avons constaté 
qu’elle était denoctas métriques 15'27'Gfi 1), égalant 
2“ 224807, soit pieds anglais 7-3027 ; en multipliant 
cette (piantité par 10 et encore par 10, nous avons 
obtenu noctasmétricjues 152,760-, égalant 222"'4807, 
soit pieds anglais 730-2700. Ne voyant jias tout 
d’abord à ([uelle mesure pouvait répondre ce chif- 
fre important, nous avons pen.sé que si c’était à un 
stade, ce stade ne pouvait être celui de 600 au de- 
gré, et encore moins à celui de 700 au degré, mais 
j)eut-êlre au stade de 500 au degré, dont on avait nié 
l’exislcuce ,' or, en multipliant celte mesure {lar 500, 
([uel n’a pas été notre étonnement en voyant qu’elle 
nous donnait noctuA- 70,383,000-00. égalant 1 1 1,243"' 
3525, soit pieds anglais 305,131-5030, ce qui était, 
il fort pou prés, celle de 111,111'" 0000, égalant 
pieds anglais 304.700-0000, (jui était l’évalualiou 


(I) La longueur extérieure (le celle boite de granit représente 
la toMC ÿéodr.n'jue des anciens Égyptiens. La toise géndésiqiie était 
divisée on iinalre coudées gémlésiiines, ou bien en six pieds géodé- 
signes. On pourrait dire (pio le stade était de iOO coudées ou bien 
de 600 pieds ijéodésigiies, et (]iio le degré de la circonférence du 
globe se composait de 50,000 loisivs, (■galant 200,000 coudées 
ou 500.000 pieds g('odési(pi((s. 
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(lu (/('(/(•(•■ tli' grnmi cercle pris sur r<‘([Uiitour. d’a- 
prùs l('s fr('om(‘tr('s modernes, et surtout cello de 
111, 250'", ou pieds anglais 305, 1 50, 322‘ 7 1 00, résul- 
tant de la mesure du dc’-gré do grand cercle, d’après 
la formule de Laplace ijui a établi à 10, 050. 000"', 
soit pieds anglais 131,450,27(r 177H, la circonférence 
du globe; alors pour être tout-à-fait certain de notre 
découverte, nous avons multiplié par 300, c’est-à-dire 
par 300 degrés, la quantité do 1 1 1 ,243"' 3525 obUi- 
nue pour le degré de grand cercle et nous avons 
trouvé noctas nidtririue.i 27,497,880,000’, égalant 
40,047,000'" 9000, soit piedsang. 131,448,42 1 ■2900 
qui sont très-approximativement la mesure, d’apri's 
les géomètres modernes, de la circonférence équnlo- 
riale du i/lobc. 

De tous ces résultats inattendus, nous avons conclu 
((ue la longueur e.rlérieure du moiaditlie était Vélalon 
du stade de 500 au degré, du degré de grand cercle et 
de la circonférence éguntoriak du globe, et c’est ce 
([ue la nK'sure égale du stade de 500 au degré dont 
nous avons découvert un second étalon grâce au 
premier étalon présenté par le monolilbe' dans la 
longueur du côté ou liase de la Grande Pyramide, nous 
a pleinement confirmé; mais en attendant de faire 
connaître un peu plus bas, coniiiKînt nous sommes 
parvenu à (b'gagcr la valeur de ce stade d(^ 500 au 
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tlcfîri- do lu loiifiiieur du côté ou baso do l’édidce, 
oxpliijiions d’abord do quollo fuoon nous avons pu 
dôt'oiivrir quo lo riionolitho dit le sarcnithage, otail 
rôtalon dos niesuros nationalos d(î l'KfïyiiU.', c’osl-à- 
ilire de lu cowlêe nilouuHrique. 

Préoisibnonl à i-auso du caraoloro sôrioux s<uis le- 
(juel nous envisagions luaintonanl le monolithe dont 
la Innyueur e.rtrrhure était incontesUiblement l'élalon 
<lii stade de ÔÜO au do^iré et do doux grandes dimen- 
sions dolatt'rro : k degré (hi grand rerele et la circonfé- 
rence é>[ un lorinle du glnhe, dcisquelles toutes les autres 
mesures ont été. déduites par nous dans la proportion 
établie par les piomètres modernes, nous avons été 
(donné du vide laissé ou plutiH établi dans son inté- 
rieur, alors qu’il aurait fallu laiss(*r le monolitbe com- 
pacte pour lui donner de plus grandes conditions de 
dun-o; ce vide devait donc avoir été nécessaire pour 
servir jieul-étnî d'éUilon de i[uelipie mesure du j)uys 
ou de la terre, coiuim' l’était la longueur estérieure 
du monolithe; mais c’est en vain (pie nous avons me- 
suré c.otto boite et constaté sa longueur, sa largeur et 
sa profondeur intérieures ; eu les combinant toiib'S 
trois outre elles et ensuite la longueur, la largeur et 
la /ntulcur extérieures aussi entre elles, nous n’avons 
[tas (tU‘ plus avancé; alors faisant une dernière tenta- 
tive, nous avons comhiiK* entre elles b.-s trois dimeu- 
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sionsexltîrieuresel les trois dimensions intérienres, et 
nous sommes urrivé ii un résultat très-certiiinoment 
imprévu autant qu’inespéré, c’est-à-dire à découvrir 
dans cette double et merveilleuse combinaison des 
dimensions extérieures et intérieures du monolitbe 
entre elles, l’iHalon de la coudée 7xilomélri/jue de 360 
noclas. On s’en convaincra par la lecture du cha- 
pitre XVll. 

Constatons mainkmant comment nous avons pu 
parvenir à trouver l’étalon dn stade de 500 au de<p’é 
dans la lonj'ueur du côté ou base de la Grande Pyra- 
mide : 

Après avoir découvert l’étalon de ce stade dans la 
lonçfueur e.rlérieure du monolithe, nous avons pensé 
qu’il était impossible qu’on eût établi uniipiement un 
type aussi précieux qu’important, puisqu’il servait à 
déterminer plusieurs des j)rinci pales -îrandes mesures 
de la terre, dans un monolithe que son vide intérieur 
exposait, à la rigueur, à être un jour brisé, malgré 
toutes les précautions qu’on semblait avoir ])risos pour 
en garantir la durée et en rendre le déplacement 
presque imjiossible ; et ([ue d’autre part les savants 
qui avaient consigné l’étalon des autres grandes me- 
sures de la terre dans les grandes lignes ou dimen- 
sions du monument telles que sa /loa/fw oWè/ac et 
sa hauteur verticale, n’ignoraid sans doute pas le 
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(laiifier iH les conséquences beaucoup plus sérieuses qui 
peuvent résulter de l’application d’une petite mesure 
à une grande, que d'une grande mesure appliquée à 
une petite mesure, devaient avoir consigné un premier 
étalon des mêmes mesures que celles représentées 
par le monolithe dans (juchiue partie de grande di- 
mension de leur j)vramide. La hauteur oblique et la 
hauteur verticale du monument étant déjà r('talon de 
quelques-unes des [)rincipales mesures itiuéraires de 
la terre, nous avons naturellement i)onsé que le pre- 
mier étalon des mesures représentées par le monolithe 
devait très-probablement se trouver dans la longueur 
du côté ou base de la Grande Pyramide, seule grande 
dimension qui resU’it du monument à laquelle nous 
n’avions pas encore trouvé une destination géodésique. 
Ici nos recherches et nos méditations ont dû être mul- 
tipliées et ce n’est qu’aprés mille efforts et mille ten- 
tatives que nous avons fini par trouver, comme nous 
l’ex[ihquerons dans le chapitre XV, le procédé tout 
à la fois singulier et ingénieux employé par les archi- 
tectes et géomètres, constrnctenrs de rhyiwgée et des 
premières assises de la Grande Pyramide, pour déga- 
ger la valeur de ce stade de la longueur ilu côté ou 
base de l’édifice, en combinant la hauteur du sol ou 
parquet de la Syriiige au-dessus de 1a crue maximum 
du Nil avec la hauieur chronologique de Souphis I" ù 
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l'iivénomeiit duquel on avait immédiatement com- 
mencé l’érection du monument. 

Il nous paraissait encore impossible que des hommes 
aussi versés dans les sciences que l’étaient ces hom- 
mes éminents, n’eussent pas songé à établir des Re- 
l>cres qfy>graphUiucs comme complément indispensable 
aux repères géodésiques; nous avons été longtemps 
sans rien découvrir des moyens (fuo certainement ils 
avaient du employer; à force de rétlcxions et ne trou- 
vant rien d’impossible dans une comlnnai.son pareille 
chez les constructeurs des Pyramides ii qui ces procé- 
dés étaient familiers, nous avons conçu l’idée (pie le 
niveau maximum du Nil étant de 15,840 noctas mé- 
triques, c’est-ti-dire de coudées nilomélriqucs au- 
dessus des plus basses mers de la mer Rouge, et .sa- 
chant que divers auteurs ont admis de tout temps que 
chez les anciens l'igyptiens, en yéodésieel en gtkqraphie, 
la coudée nilométrUiue était réi/uiealenl d’an degré ter- 
restres il se pourrait que ces 44 coudées ou degrés 
fussent entrés, comme élément do calcul et comme 
Repères, dans les données géographiques des construc- 
teurs des Pyramides, pour en déterminer la situation 
on latitude et en longitude, et qu’il pourrait en être 


(1! Voyez à la pape I8i du eljapitre .\V et la note I du clia- 
pilrr XVI. 
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(le iiiêiiie lia niveau du Nil à sou iHiafje oi'diuuixx* : 
eepeudanl sur ces bases nous ne pouvions arriver à 
rien, pas m(;nio en supposant ijuc i»ent-ètre la ditl'é- 
renee (pii existait entre la hauteur relative des deux 
niveaux hydrauliijues du lleuve, c'est-à-dire entre 
l’étiage ordinaire du Nil et son maximum de crue, 
avait contriluKj à leurs combinaisons. Mais ayant eu 
enlin l’idée (pie de même (pie la hauteur inuujùuiire 
(pi’ils avai(*nt donnée au sommet de la (îraiide Pyra- 
mide, pour les sérieuses raisons (pie nous avons déjà 
indiquées, une hauteur imaginaire et de convention 
avait été également établie dans la syringo i couloir 
tn'i.s-has au-dessous de l’hyjiogéo dont la hauteur 
mesurée de son par([uet à son plafond était de 5U0 
noctas; ; nous avons reconnu (jue, en divisant celte 
Sijriinje en deux s((ctions imar/imiires, l’une de 331) 
noctas au-dessus de son parquet, et l’autre do 101 
noctas au-dessous de son plafond, et par la (’omhi- 
naisoa do ce nombre 33U avec, celui de .‘iil.’i noctas 
leprésentant la distance (|ui sépare le niveau du N'il à 
son étiage ordinaire de celui de son maximum de 
crue, ils avaient obtenu la lalilude de la station mo- 
numentale, en imdne temps (pie par le niveau de la 
crue maximum du tleuveet celui deréliage ordinaire 
au-di'ssiis des plus basses mers de la mer Rouge, 
combinés avec la moitié d(> la hauteur verticale de 
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V hi/p:tiji\‘, ils uvaipiit ('•tabli sa loiujUmlc. CVst po ((uo 
nous (Ipinontreroiis au cliapilro XVI. 

La niéthoiln (rinve.stigatioii (jue nous avons suivio 
est, oïl le voit, la plus lopiipip que nous pussions 
ailopler; mais ayant procédé par liypotliés«*s, et des 
conjectures les plus rationnelles à une certitude com- 
plète la distance étant encore fort jurande, il nous 
importait que nos hypothèses devinssent des réalités, 
et dès-lors il fallait, comme nous l’avons fait, tenter 
plus d’une épreuve et grouper autour de ces épreuves 
des faits matériels et palpables, certains et irrécusa- 
bles, des démonstrations positives qui, en donnant à 
ces hypothèses une consécration éclatante, les lissent 
passer dans le domaine do la certitude historique et 
de la science. 

C’est ainsi que d’hypothèse en hypothèse el d’es.sai 
en essai, nous sommes parvenu à trouver et à con- 
stater d'une façon qui nous paraît empreinte du ca- 
chet de la plus hante évidence, (|ue tous ces points 
t/e repère, soit ceux en quelque sorte maçonnés dans 
les pyramides, principalement dans la grande, comme 
ceux fournis par la nature, c’est-iwlire par les niveaux 
hydrauliques du Nil, sont réels et positifs et représen- 
tent autant de données chronologiipies, historiques el 
scientifiques. 

Les données que nous avons trouvées dans la 2', 
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la 3' (5l la 4' pyramide sont, jnsqu’u-i du moins, 
uniquement clnvnologù/ues et liialorigucs pour la 
deuxième et la troisième; mais, pour ce (jni est de la 
quatrième, ces données sont clironohgiqucs et sotlna- 
ques et é^îalemeut historiques; il est très-probable 
que ces trois édifices doivent renfermer d’autres don- 
nées que <le nouvelles et persévérantes rechercbes 
feront sans doute découvrir. 

C’est donc, comme nous l’avons démontré, dans la 
Grande Pyramide (ce qui explique aujourd’hui sa 
masse pjiganlesque, c’t*st-à-dire la loiiffueur de sa ba.se 
et la hauteur île son sommet), monument hors li^ne 
et, sous tous les rapports, de beaucoup le |ilus im- 
portant des quatre composant le groupe mouumentid 
de Gizeb, que se trouvent établis des jioints de re- 
père chroiiologiijucs, historiques et scienti/iques aussi 
utiles que nombreux. 

.\insi qu’on l’a vu, les données présentées par ce 
précieux monument appartiennent à deux catégories; 
elles sont : 

1° Chronologiques, ehronologico-ustronnmiqucs et 
historitjues. 

2° Hgdraulico-géologiques, gêodésiques et gêogra- 
qdiiques. 

Ces indications sommaires de nos preuves et dejs 
sources où nous les avons puisées, malgré leur jiis- 
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tessc évidente, ne seront pas admises sans doute à 
priori par le lecteur; mais une lumière complète et 
une conviction entière résidteront pour lui des dé- 
tails plus circonstanciés dans lesquels nous entrerons 
en traitant spécialement de la date précise de la fon- 
dation de la monarchie égyptienne, do l’âge ou soit 
de l'époque de la construction de chacune des quatre 
pyramides et des noms de leurs constructeurs, comme 
aussi des résultats des sciences diverses indiqués 
par les repères monumentaux et qui sont conformes 
à ceux constatés aujourd’hui par les savants mo- 
dernes. 

Les constructeurs des quatre grandes pyramides 
so sont servis pour leurs rep/fres chronologi(jues et 
historiques établis dans les chambres dites funéraires 
des nombre secrets 3, 4 et 5, ainsi que cela résulte 
de la hauteur de ces chambres, comparée à la hauteur 
chronologiqw des rois constructeurs sur l’Échelle de 
Manéthon. 

L’accord parfait existant entre les indications des 
Listes do Manéthon et la longuetir de la sgringe de 
i hypogée, le nombre de gradins et la hauteur verticale 
de la Grande Pyramide, la hauteur de sa chambre dite 
chambre du roi ou du sarcophage, et la hauteur des 
chambres dites sépulcrales des trois autres pyramides, 
se confirmant mutuellement, ne permet aucun doute, 
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ce nous semble, sur roxacli tuile do la chronologie du 
Iirôtre égyptien et par suite sur la justesse et la réalité 
<le notre découverte, au point de vue chronologique et 
historique. 

L’exactitude des Rejurcs sciimti/lques nous a été 
démontrée ; car, en général, ils présentent des résul- 
tats conformes à ceux constatés par la science, et si 
nous avons trouvé une petite dillérencc entre les opé- 
rations des hydrographes constructeurs de la Gi'andc 
Pyramide et ceux des hydrographes modernes pour 
les niveaux hydrauliques du Nil, nous espérons prou- 
ver victorieusement dans le cours de cet ouvrage que 
les estimations des anciens l'igyptiens sont les plus 
exactes, les ingénieurs modernes ayant lait leurs ni- 
vellements dans un moment mal choisi. Enfin si nous 
n’avons pas été d’accord sur la <piestion géologique 
avec un des savants les plus éminents, nous esiXTons 
lui prouver pur les résultats constatés en 1837, en 
1847 et en 1853, c’est-ii-dire par la science mo- 
derne elle-même, que la vérité est du côte des anciens 
Égyptiens. 

Il nous reste à nous exjdiijuer sur la hauteur ima- 
ginaire de 339/36Ü' de coudée nüomélrique, soit de 
339 noclas, au-dessus du sol ou parquet de la syringe 
de V hypogée de la Grande Pÿr(7nt/dc,que nous croyons 
fermement avoir éti' employée par h's constructeurs 
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(lo fc iiiomiment jiuiir loiirs Ibrmules (nk^yrajihUiut-n. 

Si on nous oltjeelait quo nous n’anrions pas du 
procôtlor par dos liypolhèses, nous irpondi'ions que 
tous les jours les savants iirorédont ooniino nous 
l’avons lait, c’osl-à-diro par hypothèses; r’est souvent 
par l'hypothèse qu’on arrive à la (.•('rtitnde. C’est ainsi 
(jue Chainpollion lui-même, et bien d’autres savants 
avant lui, aproci'dé; c’est ainsi ([ue na<;nères, M. 1 æ- 
verrier a fait une des [«lus belles dironvertes ; une 
hypothèse qui satisfait à tous les faits, faits de nature 
différente et concourant tons à la fortitier, est bien 
près d’être une. vérib’ démontrée. Nous ne saurions 
trop le répéter : c’est par la hardiesse îles hypothèses, 
c’est par rinduction qu’on est arrivé à la connais- 
.sance et à la solution des plus importants problèmes, 
et une fois ces hypolhè.ses et ces inductions couron- 
nées par le succès de la dé'cou verte, elles sont deve- 
nues d’incontestables vérités. 

Kn CO qui concerne les pyramides, n’o.ser affirmer 
leur ilpre et leurs destinations diverses que le jour où 
ces monumcids demeurés jusqu’ici muets à toutes les 
interrogations de la .science, se seraient révélés par 
quelques inscriptions qu’ils ne paraissent pas renfer- 
mer et qui nous raconteraient le nom de leurs fonda- 
teurs, l’Age de ces monuments et le but qui les fit 

entreprendre, c’ei'd été se condamner à ne jamais 
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connailre, à ne janmis jiéniHrer leur {irufoiid niyslèit' 
et SC jiriver do la constatation iirccieuse do la date 
immémoriale à laquelle les sciences étaient connues 
et pratiquées dans l’antique Égypte, ainsi ijne de 
colle de la fondation de la monarchie des rois Pha- 
raons. 

Au risque d’une redite, nous .sentons le besoin 
d'insister encore sur la grave objection qu’on pout 
nous faire d’avoir procédé jiiir hypothèse. On nous 
dira sans doute : mais au moyen d’un arrangement 
ingénieux des chiffres on peut obtenir les résultats 
que l’on désire ? Nous répondrons à cela que quand 
il ne s’agit que de chiffres combinés entre eu.\, 
sans s’ap{)uyer sur aucune base matérielle, l’artifice, 
quoique dilïicilcmcnt, peut réussir une fois ou deux 
sur mille, s’il ne s’agit ({ue d’un fait ou d’un résultat 
unique ; mais que quand les chiffres qui .sont les élé- 
ments des calculs à l’aide des({uels on arrive à la 
constatation de nombreuses données scienliliques ou 
chronologiques et historiques sont fournis, comme 
c'est le cas jiour nous, par des me.sures mahaâelles, 
ces chilfres .sont ri’cls et positifs et nullement imagi- 
naires et combinés à volonté* ; ils ont leur raison d’être, 
ils s’imposent par l’évidence de la démonstration; rien 
ne peut les faire repousser et ils doivent forcément 
être admis comme sérieux et positifs, car d’aussi 
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nombreuses coïnciflences ne peuvent être dues cer- 
Uiinoment au hasard. 

L’emploi d’un apex ou sommet ('(^ométricjuo ima- 
ginaire tant est (ju’il n’ait pas existé réellement au 
moyen d’un Cip/>c ou d'un pyramidionpoin^ au-dessus 
do la plate-forme supérieure do la Grande Pyramide) 
n’a rien, à la rif^ueiir, ipii doive nous surprendre. 11 
en est do même de la division en sections imayiiutires 
dans la hauteur de la syringe, puisque de tout temps 
les géographes et les astronomes ont établi sur la terre 
et dans le ciel des lignes ou cercles imaginaires pour 
divi.ser les régions terrestres et célestes et les recon- 
naître facilement au moyen do ces ingéideux points de 
repbres génjrapliiques et astronomiques. C’est absolu- 
ment le mémo procédé chez les anciens et chez les 
modernes; dès-lors rien do surprenant (jue les con- 
structeurs do la Grande Pyramide eussent procédé ainsi . 

On voudra bien observer que pour la hauteur des 
chambres des quatre ^pyramides , comme pour les 
dimensions de l’hypogée et celles de la base et de 
la hauteur de la Grande Pyramide , comme aus.si 
pour les dimon.sions intérieures et extérieures du 
monolithe appelé le sarcophage, nous avons mis nos 
mesures en regard de celles de Jomard, Le Père et 
Coutelle, John Greaves, Jo.seph Joppling, sir Gardner 
Wilkinson et Perring. Les légères différences ((ue ces 
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mesures présentent avec les nôtres sont d’une impor- 
tance extrême, et c’est jwree qu’ils ijiiioraient l’ex- 
trême importance de cos mesures que cos savants ne 
les ont pas prises avec tonte la précaution voulue, et 
il n’échappeia pas au lecteur (jue chacun do ces au- 
tours s’est trouvé en d(‘saccord avec les autres en ce 
((ui concerne toutes ces mesures. 

C’e.st au moyen de lïngénieux mécanisme de 
l’Kchelle de Manéthon, telle que nous l’avons dressée 
tl’aprês les indications de scs IJsles royales, que nous 
avons pu parvenir, comme nous l’espérons, à pt'né- 
Irer le secret des jiyramides. Nous ne saurions donc- 
trop recommander an lecteur d’étudier ce mécanisme 
dans le chapitre spécial ([uc nous avons écrit à ce 
sujet ; nous recommandons également au lecteur de 
voir dans les Listes spéciales des si.v preuiicres di/ nas- 
lies de Manéthon l’application simple et claire de .son 
système chronologique; c’c.st lit le vrai moyen de 
comprendre t'acilemenl cet ouvrage. 


— Oigilizefftiv-Cji-* 'le 
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CHAPITKK I. 


Réeumé de toutes les^opinions des écrivains et savants sur la destination 
des pyramides de Oizeh depuis l'antiquité jusqu'à nos jours. 


üans (’cUe figypteoü tout est mystère, depuis le fleuve 
nourricier qui la féconde jus<|u'aux rites sacrés de ses 
«•nlli'f’ps de 1111‘hv.s, pyraiiii<les ont été jusTiTi’îénes 
plus mystérieux et les plus impénétrables de ses monu- 
ments. Mille conjectures ont été hasardées ; mille hypo- 
thèses ingénieuses ont été mises en avant; rimuginalion 
s’est donné libre carrière; mais, à part .M. Jomard qui a 
découvert un rapport scientili(|ue entre le stade de 600 au 
degré, et le degré de l'Égypte moyenne, avec la hauteur 
oblique île la Grande Pyramide, tous les écrivains, tous les 
savants de tous les temps et de tous les pays, malgré leurs 
grands travaux, leui's investigations profondes, n’ont rien 
pu découvrir de la pensée qui avait présidé à l’érection 
de ces constructions merveilleuses, ni pénétrer les données 
scientifiques diverses que la Grande Pyramide renferme 
et qui en ont été le but sérieux et élevé. 



Un roup (l'œil r('trospeclit'.sui‘ lus travaux et les ett'orts 
tenl(is par les savants, pour parvenir 6 celte découverte, 
prouvera le peu do succès de leurs reclierches et de leur 
persévérance pendant jdus de vingt-quatre siècles ; un 
résumé succinct et rapide, en les mettant sous les yeux du 
lecteur, lui permettra de mieux apprécier que tout est 
nouveau dans l'ouvrage (jue nous publions et qu'aucune 
des découvertes importantes qui en l'ont l'objet n'a été 
mise en lumière ni même soupçonnée par les écrivains et 
les savants qui nous ont précédé. 

Les auteurs ([ui ont traité ce sujet dil'Iicilu n'étant nul- 
lement d'accord entre eux, se sont inutuelleinent rél'utés, 
chacun voulant faire prévaloir son idée; voici en résumé 
les opinions émises sur les destinations diverses attri- 
buées aux pyramides et les raisons pour ou contre qu'on 
a l'ail valoir pour corroborer ou réfuter ces opinions aussi 
notiibreuses (juc contradictoires. 


OKSri.NWION rt NKIIAIHK. 

I.a pensée dominante de tous les siècles à l'égard de ces 
masses colo.ssaIes a été (|ue les pyramides étaient les tom- 
beaux des rois égyptiens (jui les avaient érigées cl par con- 
séquent des monuments fastueux de leur orgueil pour 
éterniser leur mémoire. Leur grandeur, principalement 
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relie de la Graiide Pyraiiiide, leur solidité, leur durée 
qui parait devoir être éternelle, idée que seinhle accré- 
diter leur parfaite conservation après tant de sièclt>s 
d’existence, tout semblait concourir pour ne pas autoriser 
une pareille opinion de la part des savants et leur faire 
attribuer un but plus j^rand et plus utile; mais cette idée 
n’en est pas moins demeurée généralement répandue et 
enracinée dans tous les esprits sur la destination funé- 
raire de ces monuments depuis l’anti(|uité jusqu’à nos 
Jours. C’est en vain qu’IIérorlote lui-iuéme (1), tout en ne 
rejetant pas d’une manière absolue la tradition séculaire 
et nationale qu'il avait recueillie sur les lieux mêmes, la- 
quelle considérait les pyramides comme les sépulcres 
grandioses et éternels des rois leurs fondateurs, a affirmé 
que ni Cfiéops ni Chépliren qui les avaient érigées n’y 
avaient été ensevelis. Diodore de Sicile a affirmé la même 
chose (i); mais, après eux, les écrivains grecs et romains, 
ainsi que les auteurs arabes et les savants modernes, à 
quelques rares exceptions près, ont soutenu l’opinion con- 
traire, c’est-à-ilirc (jue les rois constructeurs des pyrami- 
des y avaient été ensevelis. ,\ujourd’hui encore M. Mariette 
partage cette opinion. « La Urainle Pyramide, dit-il, est 1e 
» tombeau de Cliéo))s (3). » De son côté M. Em. de 

(1) Hérodotc, liv. Il, chap. cxxviii. 

(!) Diodork de Sicile, Bibl. hist., liv. I, rliap. i.xiii. 

(’f) Oiirr* page 207. 
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Kougé se ranjce à l'avis de son savuiil coiil'i'ère dj. M. de 
Persigtiy. et M. Joinaivl, avant lui, se sont élevés coiiliv 
cette opinion, et ce dernier aflirinait qu'il ne croyait pas li 
la destination funéraire . « Ce que j'ai soutenu, dit-il, est 
» que les Grandes Pyramides ont été assujétics dans leur 
» construction à des conditions particulières; que la 
» science s'en est emparée et qu'elle y a déposé, peut-être 
» même voulu cacher des résultats importants que la mé- 
» ditation découvre aujourd'hui. Pans ces monuments et 
» dans /a première Pyramide mrtoHt, la destination fu- 
» néraire n'est pas, il s'en faut de beaucouj), l'objet prin- 
» cipal, etc. (i). » 

Les deux cartouches-prénoms, découverts par le colo- 
nel Howard Yyse en 1838, dans la Grande et dans la troi- 
sième pyramide, l'un de Chéops, Schéops ou Kufu des 
monuments — üoiip/ns /"■ de Manéthon, — et l'autre de 
Menkérès, celui-ci auteur, comme on le verra , de la 
deuxième ])yramide, étaient, non une preuve convain- 
cante, mais une présomption que des rois fondateurs ou 
non de ces monuments y avaient été ensevelis, sans expli- 
(juer pour cela que la destination exclusive ou même 
principale de ces monuments fut une destination funé- 
raire. Pans tous les cas, elle n'avait pu être que très-ac- 
ce.ssoire et reléguée au dernier plan par les rois qui les 

(1) Eu. DE KuvcÉ, oiiv. rit., page 7. 

(Si JouAnu, Dese. de VÈg. .iHliTiiit. Mém., t. Il, , page ïtl. 



c 



avaient ôrigés, ainsi que cela ressortira (juaml nous dé- 
montrerons dans cet ouvrage les nombreuses destinations 
de la Grande Pyramide et même celle (la seule que nous 
ayions pu dticouvrir jus(|u’ici dans les trois autres pyra- 
mides) de la 2*, 3® et 4» pyramide dont la destination 
doit être bien autrement sérieuse et bien autrement im- 
|K)rtante (|ue celle de servir de tondieaux fastueux. 


I)|.:sTIN.\Tn).N ItF.l.llitF.l'SK. 


L«s pyramides œuvre d’une pensée mystique établissant des rapports 
mystérieux entre ces monuments et le culte d’Osiris. 

Considérant les pyramides comme autant d e teiii|)les 
élevés à Osiris. ou interiu'éta leurs dispositions intérieu- 
res dans l'intérêt des cérémonies du culte de ce Dieu, et 
Corneille de l’aw, se ralliant à ce système, adopta l'idée 
c|ue la Grande Pyramide devait être le tombeau même 
d'Osiris(l). Dtipuys (2) et Langlès (3), prêtèrent à celte 
hypothèse tout le poids de leur autorité. 

fl) Uecheiches iihilosophii/ues sur Itt^ÉgupUeiis et tes Chinui», 
Paii.s, 1785. 

[î'j (h ii/itie lies Cultes, I. 1, page 52 et sui\. 

(.'() Kitit. lin loij. lie Miirilen. — Noies et éiltiirrissemcnls, 
I. III, page 312. 
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l'ri’iKiiit lu nom il'Osiris |>our (-elui du soleil, aloi's (jiie 
ce nom d'Os/rw étail le nom sacré du Xil, comme l'oiil 
ricinontré les iravaiix remac(|uables de la ('.ommissiuii 
d'I^’ypte et l'autorité de Chainpollion, les auteurs qui 
considéraient la Grande Pyramide comme étant le tom- 
beau de ce Dieu, ne pouvaient aboutir qu'à de fausses 
consé(|uences ; ne voir dans les antiquités égyptiennes, 
comme on l'a dit avec raison, que des rapports astronoiui- 
(]ues, c’était supposer que les sciences de l'Egypte si éten- 
dues et si variées se bornaient à la connaissance des as- 
tres. Cette conjecture n’était pas plus fondée que celle qui 
considérait les pyramides comme étant exclusivement 
destinées à servir de tombeau.v à leurs fondateurs. 


Les pynun|d(^obserTataires pour étudier les phénomènes du ciel. 

— Gréniere d’abondaflOTWur préserver le peuple de la disette. 

— Arche pour sauver dm nouveau déluge les préceptes des 
sciences et des arts. 


('.lie/, les anciens. Platon est le. premier qui liasaivla 
liiypotliè.se de la destination scientilnpie <les pyramides, 
opinion bien <ligne de ce grand esprit, mais ([u'il restrei- 
gnit en se bornant à nej considérer ces monuments (|uc 
comme des ol>serv^HBHM)ur étudier les phénomènes du 
ciel. Parmi les moderm^H^erot fut aussi le premier qui. 
partageant l'oj)inion des auteurs arabes, présenta l’hyqm- 
llièsc de la destination scientilique des pyramides char- 



m'-eS'de Iransiiieltre à la posU-rilii les éléments des eoii- 
naissanres acquises par les collèges de prêtres à répo()iie 
tie leur construction. 

De leur côté, les auteurs arabes ont aniriné (|ue les rois 
égyptiens avaient construit les pyramides pour y entériner 
un grand nombre d'objets d'art et de science destinés à 
transmettre à la postérité la plus reculée les principaux 
éléments de leurs connaissances. 

Pour ce qui est de la destination nstroiioini<|ue de lu 
Grande Pyramide, l'orientation de ses faces, comme celle 
des trois autres pyramides, sur les quatre points cardi- 
naux, et runiforinité de l'inclinaison des entrées qui 
sont toutes situées du côté du Nord, ne suttisent pas à 
établir cette destination autant pour cette construction 
merveilleuse que pour celle des trois autres composant le 
groupe monumental de Gizeh; mais l'inclinaison du pre- 
mier canal de.scendant (|ui, en proportion de sa longueur 
considérable, est très-écrasé, porterait plutôt à croire qu'il 
y a eu intention de la part des constructeurs de donner à 
la Grande l’yi'amide cette destination accessoire. Écoutons 
à ce sujet les intéressantes observations faites par M. Jo- 
mard : 

X 11 serait déraisonnable, dibA «avant (1), de regarder 
U les pyramides comme des observatoires. Un a déjà re- 

I Dru-, de l Hfi- .•tati'/. Mem.. 1. II. page tOi. 
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» iiiai'(|uû ([u’il 11 Otait iiulleinent besoin de s'élever à près 
» de 450 pieds, et de gravir une surface polie et glissante 
■> pour apercevoir l'horizon, dans un pays si découvert 
» que l'Égypte, sur un plateau déjà très-élevé et isolé de 
» toutes parts. Assurément on observerait aussi bien les 
» astres de ce plateau, ou de quelt|ues vingt-mètres au- 
I) dessus. C'est la fausse idée d'un observatoire établi sur 
i> une plate-forme, qu’on a cru avoir existé sur la pyra- 
» mille, dès l’origine de la construction, qui a détourné 
» de bons esprits de toute recherche sur la destination 
« astronomique du monument. Je suis loin cependant 
i> d’accorder que la Grande Pyramide n’ait pas pu servir à 
» observer les astres; ce n'était pas à la cime sans doute 
» (|u’on se transportait pour le faiie; mais voici des in- 
» dices propres à faire conjecturer quel fut le lieu de l’ob- 
» servation; il existait une pierre, au rapport de Strabon, 
» vers le milieu de la face de la pyramide. Cette pierre 
» pouvait s’enlever ou se retirer à volonté. La position 
» indiquée par l'auteur parait bien se rapporter à l'ou- 
• verture actuelle du premier canal descendant, i|ui dé- 
» bouche sur la face du Nord. 

» Ce canal est très-étroit; il a une inclinaison de 
» iti» 1/2; la latitude du lieu est de 29“ 59' 0’’; l’axe du 
» canal, qui est déjà exactement dans le plan du méri- 
» dien, ne fait donc qu'un petit angle avec une parallèle 
» à l’axe de la terre ; et un rayon visuel, dirigé du fond 
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» du canal à l’ouverture extérieure, embrasse la région 
O voisine du pôle. Ainsi l'on pourrait, du point inférieur, 
» voir passer les étoiles circompolaires au méridien, et 
» observer exactement l’instant du passage. 

» En troisième lieu, le canal est trè.s-long (22“ 30 = 
» pieds anglais 73'3923), et en proportion très-érrasé 
» H en carré = pieds anglais 3'Glt33 en carré). Il for- 
» niait donc un véritable tube, h l'issue duquel il serait 
» possible, je le présume, d’apercevoir les étoiles pen- 
» dant le jour. 

• Il est très-remar(|uable, ajoute SI Joinard, que les 
» ouvertures des pyramides sont toutes au Nord ; peut-être 
B pourrait-on en rapporter divers motifs plausibles, mais 
» aucun ne le serait jdus que la direction même des ca- 
> naux vers la région polaire. » 

Que la Grande Pyramide, au moyen de son premier ca- 
nal de.scendant décrit par M. Jomard ait pu servir à ob- 
server le cours des étoiles, il n'y a rien là d'impossible, 
mais ce ne pouvait être assurément qu'une destination 
secondaire, et l'esprit du lecteur ne se refusera pas à l'ad- 
mettre. car c'est une conjecture ([ui n’est pas dénuée de 
fondement. Mais il est impossible de concevoir que les 
pyramides aient été destinées à servir de greniers d'abon- 
(lance(I)pour préserver le peuple de la disette; c'est là une 


I ) h'Iymoliyieiiii inngmun au mut iiijrus. 
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opiiiluii <ib->unlc. puérile, qui ne iiiérile pa^ iiléine il'être 
rél'ulée; l’esprit du merveilleux a pu seul inspirer aux 
écrivains arabes une idée aussi l'antastii|ue. Eu effet ad- 
mettre une pareille destinatiun et l'attribuei' à des munu- 
ments massifs comme les pyramides (|ui ne prés«!nlenl 
pres(|ue aui'un vide dans leur intérieur, alors i|u'il aurait 
fallu d'immenses e.spaces pour enserrer les quantités énor- 
mes de grains nécessaires à l'alimentation de tout un pays 
pendant les é|>o<|ues de famine, ou les considéi'er comme 
un lieu sabré pour y recevoir le dépôt dejs objet s d'art <*t _ 
de science, alin de les mettre à l’abri de toute destruction 
dans le cas d'un nouveau déluge, sont également une idée 
que rien ne justilie. 


Les pyramides considérées comme œuvres du despotisme des rois. 

Dans l'impossibilité de connaître et d'expli(|uer la pensi'^e 
(|ui avait présidé à la construction de ces monuments gi- 
gantesques qui font justement radmiration des siècles, on 
a cherché à les attribuer à la |>uissance ombrageuse des 
Pharaons qui, pour prévenir des déchirements intestins 
et des luttes sociales, auraient voulu détourner le peuple 
d’une pareille pensée en rciiqiloyant à l’érection de ces 
constructions colossales dont l’achèvement exigeait un 
temps très-considérable et (|ui devait absorber les forces 
vives du pays. 



Ce serait donc uniquement dans le but de prévenir les 
rebellions, en occupant le peuple, que, selon Aristote (1), 
les monarques égyptiens auraient songé à élever ces im- 
menses pyramides I Un calcul politique conçu par la ty- 
rannie aurait donc été, d’après ce grand homme, le mobile 
qui aurait inspiré les Pharaons I Mais comme correctif à 
cette pensée dont il sentait probablement toute l'exagéra- 
tion, Aristote dit d'un autre côté les grands prêtres 
égyptiens avaient encouragé les souverains de l'Égypte à 
l’érection de ces monuments, dans la crainte que le peuple 
égyptien ne demeurât oisif (2). Pline, en partageant les 
idées d’Aristote, attribuait à son tour à une raison d’Ëtat 
la construction des pyramides. Selon le grand naturaliste 
romain, c’est à la crainte de laisser le peuple dans l’oisiveté, 
ou à l’appréhension des rois d’abandonner leurs trésors à 
leurs successeuis ou à leurs ennemis que nous devrions 
ces merveilleux édifices (3). 

Toutes ces hypothèses, que l’on s’étonne à bon droit de 
voir admises et proclamées par des écrivains aussi émi- 
nents de la Grèce et de Rome, se réfutent d’elles-mêmes. 
Avec la constante activité que devait forcément déployer 
le peuple égyptien pour éviter les ravages des inondations 
excessives du Nil ou de leur insuffisance; avec les mille 

(I) De la République, liv. V, cli. M. 

(î) Aristote, nup. cité, liv. V, cliap. iii. 

(.31 Pline, //i»f. nat.. liv. XXXVI, cliap. xii, 

i 



travaux de I agriculture, de l’industrie ou du commerce 
auxquels ce peuple modèle se livrait incessamment, ainsi 
(jue la conliguralion de l’Égypte et son histoire le prou- 
vent, des travaux énormes tels que ceux de la construction 
des pyramides de Gizeh dans l’unique but de détourner 
les révoltes, seraient vraiment inconcevables, et nous ad- 
mettons plus logiquement l’opinion i\\i^Chéops — Kufu — 
constructeur de la Grande Pyramide, étant un roi guer- 
rier, ses guerres durent lui livrer un nombre cx)nsidérable 
de prisonniers que, selon l’usage égyptien, il dut employer 
à la construction de son gigantesque monument, comme 
plus tard Ramsès FI, ou Ramessès II, le lit pour ériger les 
nombreux édifices de toute sorte qu’il fit élever sur tous 
les points de l’Égypte (i). C’est là une explication plus 
probable et plus rationnelle des moyens employés par les 
rois Pharaons qui purent ainsi ériger ces monuments 
grandioses sans détourner et absorber les forces vives de 
la nation en enlevant les bras à l’agriculture et à l’indus- 
trie nationale. 

(1) Voyez Mariette, ouv. cité, p, 6). 
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Les pyramides destinées à établir une corrélation mystique entre le 
bnt et l'âge de ces monuments et les révolutions de Sirins, Dieu 
juge des morts. 


Le chien céleste, le Selh ou Sothis (i) des anciens Égyp- 
tiens, autrement dit Cynocéphale, AnvbU, Tnth, qu'on a 
identiiiü avec le grand Hermès (i) auquel les historiens 
arabes et les traditions populaires ont attribué la construc- 
tion des pyramides, distribuait, d'après la mythologie 
égyptienne, aux âmes, dans l'éternelle demeure, des ré- 
compenses ou des peines sans lin; c’était donc le Dieu qui 
avait le plus de rapports avec les tombeaux. 

L'orientation exacte de ces monuments et l'inclinaison 
de leurs faces sur l’horizon; de petites pyramides votives 

(t) Le chien céleste, SotKis, avait joué le rôle le plus important 
dans l’antiquité égyptienne; il présida à la création des mondes; 
il commença la grande année de Dieu (période sotliiaque); il an- 
nonçait la crue du Nil par son lever hèliaque et le printemps par 
son coucher héliaiiue; il était le gardien du ciel, le roi des astres, 
et, par sa position, il empêchait le soleil d'aller s’enfoncer dans 
l'abime de la région du sud. 

(2) Hermès n'élail autre chose que Sothis; l’on voit, en elTet, 
figurer sur les monuments égyptien.s le Dieu Tolh ou Hermès sous 
la forme d'un Cuiocépliale tenant dans ses pattes une tablette 
d'écrivain. On le voit aii.ssi écrire le ré.sultat de la pesée des éme.s 
dans l’enfer (Voyez l’Egypte ancienne par Ciiahpollion, p. 26 et 
2.’i8). 
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trouvées dans les catacombes et portant l'image de cette 
divinité et son symbole qui était un triangle à côté d'un 
croissant et d'une étoile, ont fait imaginer à des auteurs 
modernes qu’il existait un lien entre la forme des pyra- 
mides et la position de Strtus dans le ciel, et que les py- 
ramides étaient d'immenses cercueils voués à une divinité 
astrologique dont Sirius était l’étoile sacrée. 

D’après les principes de l’astrologie, le Dieu juge des 
morts (Solhis ou Siritu) était sur son trône, au point le 
plus élevé de la voûte céleste, et son action gagnait en 
énergie à mesure que ses rayons approchaient de la per- 
pendicularité sur l’objet soumis à son influence; on a donc 
pensé que c’était pour mieux les exposer à la radiation du 
chien céleste, que l’on avait donné aux pyramides une 
inclinaison particulière. 

L’âge même des pyramides, c’est-à-dire l'époque de leur 
construction, fut considéré comme étant déterminé par 
cette prétendue découverte; au point de vue des rapports 
astronomiques qui auraient pu exister entre les pyramides 
et VÉtoile du Dragon ou celle de Sirius, voici les deux 
principales opinions qui ont été émises : 

On savait depuis longtemps que les quatre côtés de la 
base des pyramides sont exactement orientes sur les qua- 
tre points cardinaux : le Sud, le Nord, l’Est et l'Ouest, et 
()ue ce n’étaient ))as seulement les grandes pyramides qui 
se trouvent bien orientées vers les quatre points cardinaux. 



mais aussi toutes lus autres petites pyramides et tous les 
monuments funéraires qui les entourent. On en a conclu 
qu'il fallait qu’il y eût là un but religieux. 

Sir John Uerschell avait déjà fait remarquer l'uniformité 
de l'inclinaison des entrées qui sont toutes situées du côté 
du Nord. L’angle de 26 à 27 degrés ([u'elles forment avec 
l’horizon lui avait paru avoir quelque rapport avec le lieu 
dans le ciel d’une étoile du Dragon distante, il y a 4000 ans, 
de trois ou quatre degrés seulement du pôle boréal. La 
hauteur du pôle à Gizeh étant de 30 degrés, cette étoile, 
au point le plus bas de sa course, devait se trouver, à 
l’époque de la construction des pyramides, sur le prolon- 
gement de l'axe des voûtes des entrées. Si ce rapproche- 
ment était fondé, l’âge des pyramides serait de 4000 ans. 

Comme on le verra dans le cours de cet ouvrage, cette 
époque est très-inexacte et celle de la construction des 
pyramides est bien plus ancienne ; c'est par des moyens 
plus certains, c’est-à-dire par la chronologie historique 
de Hanéthon, et par les Repères chrouologico-sothiaques 
de la l'o et de la 4« pyramide et par la hauteur des cham- 
bres des deux autres, la 2‘ et la 3°, que nous avons pu 
déterminer l’âge précis, soit l’époque exacte de la con- 
struction de ces quatre édifices. 
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La Grande Pyramide monoment destiné à constater éternellement 
le stade et le degré de l’Egypte moyenne. 


Vuici uue découverte (|ui nous parait des plus fondées 
en ce qui concerne le rapport existant entre la hauteur 
oblique de la Grande Pyramide et le itade de 600 au degré 
ainsi que le degré de l'Ëgypte moyenne. Suivant M. Jo- 
mard, ce degré était de 110,827“ 200, tandis que Svan- 
berg l'a évalué à 110,836“; mais M. Jomai-d se trompait 
complètement en prétendant que la longueur de la base 
de la Grande Pyramide, soit le côté, représentait <le la 
valeur de ce degré moyen de l’Égypte ; c'est que la lon- 
gueur du côté ou base de la Grande Pyramide avait été 
mal prise par ce savant à trois reprises différentes, comme 
on le verra dans le cours de cet ouvrage, notamment au 
chapitre XV; la longueur du côté ou hase de la Grande 
Pyramide représentait le stade Ae 500 au degré et par suite 
le degré de grand cercle. Nous ferons connaître, en par- 
lant des données géodésiques de la Grande Pyramide, com- 
ment on établissait ces deux mesures itinéraires de la terre. 

Quant au stade et au degré moyen de l'Lgypte, malgré 
l’écart de mesure que nous avons signalé, leur rapport 
scientilique avec la hauteur oblique du monument, est une 
véritable découverte qui a été signalée par un lionime 
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dont le nom, devenu célèbre parmi les égyptologues et 
dans tout le monde savant, est un des plus autorisés. 

« On a souvent pensé, dit M. Jomard (1), qu'il existait 
» une ancienne mesure de la terre. Un passage d’Achille 
• Tatius appuyé cette conjecture ; mais jusqu’à présent 
» aucune preuve n'en a été fournie. Nous allons en trou- 
» ver un indice qui parait irrécusable dans l’examen de 
» la Grande Pyramide. En effet, la valeur du degré de 
» l’Égypte, à la latitude moyenne, telle qu’elle résulte des 
» observations et des théories les plus récentes et quelle 
» se trouve rapportée dans le chapitre lo' de cet ouvrage, 
» est de 1 10,827“ 68. Si l’on en prend la 600* partie on 
» trouve 184“ 712. 

» Mais 184“ 712, esfà 0“01 près, la hauteur oblique 
» (|ue nous avons reconnue égale à 184“ 722. De même 
» si l’on divise la valeur du degré par 480, on trouve 230“ 
» 891 longueur de la base à fort peu près (2). 

B D’un autre côté, si l’on veut reproduire la valeur du 
» degré en multipliant par 600 Y apothème de la pyramide, 

(1) Mém. sur i' expos, du syst. met. des anc. Kg., chap. III, 

§§ V ot VI. 

(2) La longueur du côté ou base do la Grande Pyramide a été 
inexactement conslatéo par M. Jomard ; elle n’est pas de Î30™ 891 , 
comme il rallirmo, elle est do 232“ 7383 égalant pieds anglais 
763’9848 d'après le Père et Coutelle qui l’ont mesurée après lui, 
elle est de 232™ 740 ot, d'après M.M. llow,Vyse et Perring qui l’ont 
mesurée en 1 837, elle est de pieds anglais 764 égalant 232“ 7633. 
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» on trouve 110,833 mètres, ce qui ne diffère que de 5 à (i 
U mèti'es du degré moyen de l’Égypte. 

» Quand on sait qu'ij a existé chez les anciens Égyptiens 
• un stade de GOO au degré, il n'est guère possible de ne 
a pas en reconnaître ici l’origine, et de ne pas avouer qu’il 
a a sa source dans une mesure de la terre qui aurait été 
B faite en Égypte, puisque on en trouve la longueur pré- 
> cise dans la hauteur de ce monument égyptien : de pa- 
B reilles coïncidences ne peuvent être l’effet du hasard, b 


Lm pyramides ooasidéréee comme barrières imposées à riavasiOB 
des sables da désert. 

En 1845, M. F. de Persigny émit une opinion nouvelle 
sur la destination de.s pyramides. Cette opinion était lon- 
guement et savamment développée dans une brochure qui 
avait pour titre : De la destination et de l'utilité perma- 
nente des pyramides d Égypte et de Nubie contre les irrup- 
tions sablonneuses du désert. 

Rejetant toutes les hypothèses de ses devanciers, il af- 
lirma que la construction de ces monuments, notamment 
les pyramides de Gizeh, n’avaient eu, dans la pensée de 
leurs fondateurs, d’autre but (}ue celui d’opposer une 
barrière à l’envahissement des terres cultivables par les 
sables du désert. 


Cette opinion, malgré l'incontestable talent avec lequel 
elle a été exposée, n’a pas obtenu les suffrages du inonde 
savant. Elle est demeurée à l'état de théorie ingénieuse, 
mais fausse. Si M. de Persigny, avant d'écrire son ouvrage 
et d’étudier la question de l'envahissement de la vallée 
par les sables sur le plan topographique de l'Egypte par 
le colonel Jacotin, était venu l'étudier sur les lieux mô- 
mes, il aurait reconnu sans peine toutes les illusions de 
son système. 

• L’Égypte, dit M. Letronne {!), loin de perdre une por- 
» tion de son territoire par l’effet de l’invasion des sables 
> du désert, voit s’accroître de jour en jour l’étendue de 
V la surface propre à la culture. > 

Il est regrettable que M. de Persigny ait employé autant 
de ressources d’imagination et déployé autant de talent, 
d’habileté et de science au service d’une opinion erronée ; 
mais quelque peu fondée que soit la théorie de cet écri- 
vain, elle a du moins l’avantage de rendre justice aux an- 
ciens Égyptiens en attribuant un but d’utilité publique à 
la construction des pyramides. 


(4) Journal des Savants, cahier de juillet 4844, page 432. 



L«e pyramidss considérées comme étalon des poids et mesures, de 
la chalenr et du temps. 


Dans un rapport lu au mois de mai 1866 à la Société 
royale d'Ëdimbourg, l'auteur de celte hypothèse, M. le 
professeur Piazzi Smith, après quatre mois d'études et 
d'observations, est arrivé à conclure que, quelle que fut la 
destination qu’on lui ait donnée par la suite, la Grande 
Pyramide était originairement un étalon de poids et de 
mesures destiné, non à servir de point de comparaison 
inamédiat, mais à transmettre ces poids et ces mesures in- 
tacts aux générations les plus reculées, en dépit des vicis- 
situdes des nations. Cette hypothèse, dk-on, était d’ail- 
leurs de tradition dans l’antique Orient. 

La théorie de M. Piazzi Smith est très-ingénieuse ; les 
côtés de la pyramide fournissent l’étalon des mesures de 
longueur, non pas conformément au kilomètre, mais 
selon le cubitus (coudée) sacré et les anciennes mesures 
saxonnes. L’espèce de coffre (dit le Sarcophage), placé 
dans ce qu’on a désigné sous le nom de chambre du roi, 
au centre de la pyramide, est l’étalon des mesures de ca- 
pacité et de pesanteur; c’est exactement le chorem et le 
qtiart saxon. La chambre centrale cMI^Vncme, donne la 
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luesui'u du lu chaleur, et la grande galerie, celle du 
temps. 

En comparant la hauteur moyenne de la galerie avec 
celle des passages qui y aboutissent, on trouve que ces 
derniers n’ont que le septième de la hauteur de la galerie; 
mais c’est dans la chambre de la reine qui a tant embar- 
rassé les savants que l’on rencontre la preuve la plus 
concluante de la théorie. Cette chambre est à sept pans, 
dont l’un a une inclinaison de soixante centimètres de 
dedans en dehors, comme pour indiquer que, tandis que 
six jours sont ordinaires, le septième est le plus noble et 
le plus glorieux. 

Indépendamment de ces destinations diverses attribuées 
aux pyramides par les auteurs anciens et modernes de- 
puis l’antiquité jusqu'à nos jours, il en est d’autres encore 
qu’il serait trop long et surtout inutile de faire connaître, 
tellement elles sont bizarrement hypothétiques. Chacun 
de CCS auteurs, préoccupé de son système, a rejeté tous 
ceux de ses devanciers pour faire prévaloir le sien. C’est 
de cet esprit exclusif, de cette préoccupation constante 
d'une destination unique attribuée aux pyramides, qui en 
ont au contraire un très-grand nombre, que sont résul- 
tées tant d'hypothèses, tantôt ingénieuses, mais sans au- 
cun fondement, et tantôt partiellement vraies, mais dont 
les auteurs par trop exclusifs n’ont pu arriver à la vérité 
complète des rai.sons multiples qui avaient présidé à l'é- 


Digitized by Coogle 



— 22 — 

rection de ces monuments. En écartant ainsi d'une ma- 
nière absolue tout ce qu’avaient dit les savants qui l’a- 
vaient précédé, cliacun d’eux est parti d’une base tantôt 
fausse et tantôt incomplète, et avec un point de départ 
aussi incertain et aussi absolu, ils n’ont pu s’élever assez 
haut pour embrasser d’un seul coup d’œil l’ensemble des 
destinations divei'ses dont les pyramides de Gizeh , la 
Grande surtout, devaient conserver éternellement les don- 
nées. Ces monuments fameux qui ont coûté tant de la- 
beurs, de temps et de dépenses, ne pouvaient pas être 
bornés à une seule et unique destination quelque impor- 
tante et sérieuse qu’elle put être ; ces destinations devaient 
nécessairement être multiples et embrasser dans leur en- 
semble la somme imposante des connaissances diverses 
dont il importait aux hommes d’élite d’un grand peuple 
d’éterniser les notions. C’est sous l’inspiration de celte 
pensée que nous avons cherché à trouver, comme nous 
croyons les avoir trouvés, dans les pyramides et principa- 
lement dans la Grande, des Repères (jui répondissent à ce 
but sérieux et élevé. 
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CHAPITRE II. 

Explications snr la méthode chronologique, géologique et nilométrique 
on BOthiaqne de Hanéthon , ou manière dont il a indiqué dans 
ses listes royales les époques auxquelles ont commencé les di- 
verses dynasties des rois égyptiens et la durée de leur règne, 
ainsi que les révolutions géologiques du sol de la vallée du Nil 
pendant la domination de ces dynasties. 

Dresser, comme nous le faisons, une Echelle de Mané- 
Ihon, quand Manéthon, à proprement parler, semble n'on 
avoir dressé aucune, paraîtra sans doute une chose telle- 
ment hardie de notre part, que nous croyons devoir rendre 
compte au lecteur des motifs qui nous y ont déterminé et 
des sources où nous avons puisé les éléments de cet im- 
portant travail, qui se trouvera ainsi pleinement justifié. 

Pour rassurer le lecteur et lui inspirer toute confiance, 
nous avons hâte de dire que c’est à Manéthon lui-même 
que nous avons emprunté sa méthode consignée dans une 
de ses indications claires et précises, et nous l’avons mise 
à exécution en dressant ce que nous appelons son Échelle. 
Cette Échelle ou graduation des époques diverses des rè- 
gnes des monarques égyptiens ainsi que de celles des 
révolutions géologiques du sol de la vallée du Nil pendant 
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la ilomiiiation de ces dynasties, ce n’est pas arbitrairement 
que nous l’avons dressée; c’est au contraire, comme nous 
venons de le dire, d’après ses errements, que nous avons 
eu l'idée de la faire et de la mettre sous les yeux du lecteur 
pour lui faciliter l’intelligence de cet ouvrage. En effet, 
les Listes royales et l’indication de Manéthon sur le règne 
de Sésochris à qui il attribue une taille ou hauteur chrono- 
logique et sothiaque de S coudées et 3 palmes, ce qui établit 
l’avènement de ce roi à 487 ans et 6 mois après Ménès, en 
comptant de l’avènement de ce monarque fondateur de la 
monarchie égyptienne, et à 2007 ans et G mois à partir du 
début de la période sothiaque antérieure de 1520 ans à 
l’avènement de Ménès, indication précieuse et pleinement 
confirmée par les points de Repères sothiaques consignés 
dans V hypogée de la Grande Pyramide et dans la chambre 
dite funéraire de la quatrième, telles sont les sources où 
nous avons puisé pour dresser une Lchelle chronologique 
et sothiaque. 

Quant à la nature géologique des Listes, nous en avons 
conçu l’idée en pensant que les dynasties anonymes de 
Manéthon demeurées jusqu’ici mystérieuses et inexplicables 
pour quiconque a réGéchi qu’il est impossible que l’anna- 
liste égyptien eût voulu, sans des raisons puissantes, ré- 
paiidi-c tant d'obscurité sur l’histoire de son pays, en don- 
nant ses dynasties anonymes, et qu’il ignorât, par exemple, 
quels étaient les rois composant la XX« dynastie si voisine 
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(le son époque, alors même qu'il en désignait le nombre et 
la durée collective, quand il connaissait si bien le nom et 
la durée du n'tgno de tous les rois de la 1''° dynastie séparée 
de lui par tant de siècles, devaient avoir une signification 
importante. La coïncidence de ces dynasties anonymes 
avec l’époque des deux mouvements d'exhaussement les 
plus apparents dont l'Ëgypte a été le théâtre, nous avait 
frappé et fait penser ([ue peut-être elles signalaient les 
époques de soulèvement géologique, ce qui, dans ce cas, 
nous autoriserait à considérer les dynasties non anonymes 
comme indiquant les périodes de dépression, soit d’enfon- 
cement du sol ; or, ayant appliqué ce système au mouve- 
ment, qui nous parait simultané, d’exhaussement qui a 
élevé d’abord le niveau du Nil, à la deuxième cataracte, 
à 7 mètres au-dessus des plus hautes eaux actuelles, sous 
la Xll« et la XIll® dynastie, et, à l’époque de Y Exode, séparé 
la mer Rouge des lacs amers, en prenant pour base de nos 
calculs la mesure normale d'enfoncement comme d'ex- 
haussement du sol de la vallée du Nil, représentée par la 
longueur de la coudée nilométriquc divisée en 360 parties 
ou noctas métriques é(|uivalant à ces crises du sol en 360 
ans, nous avons acquis la presque certitude que notre 
idée était juste et notre opinion fondée ; mais cette certi- 
tude est devetlue complète quand, ap|diquant le même 
systinne en sens inverse, c’est-à-dire les mesures de l’af- 
faissement du sol indiquées par les dynasties non anonymes 
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au rôiultat du nivellemeul opéré en 1857 par Perriug, 
nous avons trouvé la même mesure que lui entre la base 
de la Grande Pyramide et le Nil à son étiage. Ce résultat 
qui n’indiquait rien autre chose à l'ingénieur anglais que 
la distance qui séparait ces deux points l'un de l’auti'e, a 
été pour nous la contirmation éclatante d’un alTaissement 
du sol, tout au moins dans la localité des pyramides, et 
d'un rapprochement entre la base du monument et le ni- 
veau des plus basses mers de la mer Rouge, depuis l'époque 
delà construction delà Grande Pyramide Jusqu'à nos Jours. 

Cette Échelle, autrement dit les Listes royales, a donc eu 
un double objet : 

1° Établir les époques successives de l’avêneraent au 
trône de chacun des rois égyptiens efla durée de leurs 
règnes, à partir d'une époque sothiaque (1) déterminée, 
comme aussi à partir de l’avènement de Mènes, roi fonda- 
teur de la monarchie égyptienne. 

2° Donner la mesure métrique de l'atfaissement et de 
l’exhaussement du sol de la vallée du Nil, en indiquant 
les époques auxquelles ces phénomènes géologiques se 
sont produits, ainsi que leur durée. 

(t) Une période sothiuque est une lévolution de l'astre Sotàù. 
appelé par les modernes Sin'iw on canicule ; sa durée est de 1i60 
années de 365 jours l'une ; 1 460 ans de 365 jours composent un 
cycle caniculaire ; une époque solliiaqiio do même que l’année 
solliiaque commençaient le 1" jour du solstice d’été. 
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(^tte Échelle est donc tout à la fois chronologique, géo- 
logique et sothiaque, puisque tout en établissant l'époque 
de l’avènement des rois égyptiens et la durée de leurs 
règnes, à partir de Mènes, elle n’en a pas moins pour vrai 
point de départ le commencement d’une époque ou pé- 
riode sothiaque, et fait connaître en même temps les 
mouvements du sol de la vallée du Nil dont la constata- 
tion exacte importait essentiellement à l’Égypte pour la 
réglementation des alluvions de son fleuve. 

Comme nous le verrou^ au chapitre YIll, la computation 
des années chez les anciens Égyptiens était basée sur les 
mouvements apparents d’un astre dont l’année, soit la 
révolution annuelle dans la latitude de Memphis, comp- 
tait 365 jours, 5 heures, 48 minutes et 47 secondes. 

Cet astre était celui du chien appelé Seth ou Sothü 
dans la langue de l’antique égypte, et que les astronomes 
modernes ont appelé Sirius, soit le grand chien ou 
canicule. 

Le lever héliaque de cet astre à l’horizon de Memphis 
coïncidait avec le commencement de la crue du Nil (|ui 
avait lieu régulièrement vers le premier jour du solstice 
d’été que, pour cette raison, on appelle le jour du nocta, 
mot qui, dans la langue arabe, signifie goutte, parce que, 
relativement à la masse énorme d’eau que le Nil devait 
bientôt verser dans son bassin, ce prélude de la véritable 

crue du fleuve semble n en accroître le volume «jue d'une 

!> 
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rjouUc. Voilà pourquoi l'astre de Sothis ou Sirius avait été 
l'objet d'une si grande vénération pour le peuple égyp- 
tien. 

Une période de Sol/iis ou solhiaquc, c'est-à-dire le laps 
de temps pendant lequel cet astre accomplissait sa révo- 
lution céleste, se composait de liliO années solhiaques de 
365 jours. 

L’époque à laquelle commençait une période sotliiaque 
était celle du lever héliaque de Sothis à l'horizon de Mem- 
phis, c’est-à-dire au premier jour du solstice d’été. 

L'année sothiaipie comme nous venons de le voir, sc 
composait de 3(’)î) jours, .5 heures, 48 minutes, 47 .secondes; 
mais les anciens Égyptiens, pour faciliter leurs calculs en 
les sim|)lilianl, et devançant ce ijue devait l'aire plus tard 
la rél'orme grégorienne, supposèrent l’année solaire ou so- 
thiaque de 363 jours 1/4 (1). Réunissant api't-s 1439 ans 
révolus, toutes ces tractions de temps soit de jour, ils en 
l’ormaient une année de 36.3 jours ([u'ils ajoutaient à ces 
14.39 années, et composaient ainsi une période .sothiaijue 
de 1460 années chacune de 363 jours. 

C/iaqtie période sothiaque de Manéthon, sur son Échelle 
chronologique, autrement dit Listes royales, se divise en 
quatre coudées sothiaques de 363 années ou noctas l'une, 

(1) Vojcz Fockikh, mémoire intitulé: — lieiherrhes sur la 
sciniir cl le ijoiicernemenl de l'Eijyple, inséré dans le prand ouvrage 
.sur rtCgyple. — Anli«|. Mém. T. I, p. 803. 
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formant ensemble les liW) années dont se compose une 
périotle sothiaque. 

Nous croyons devoir le répéter ici pour bien le lixer 
dans l'esprit du lecteur; il semble au premier coup d'œil 
que Manétiion n’a fait partir ses Listes royales, soit son 
Échelle chronologique des dynasties égyptiennes, que de 
l'avènement au trône de leur premier roi connu, c’est-à- 
dire à partir de Mènes, lequel commença de régner pro- 
bablement au commencement de l’année (|ui suivit la 60», 
après le début de la période sothiaque qui eût lieu 7513 ans 
avant le solstice d'été de l’année 1872 de notre ère, soit 
5641 ans avant la naissance de Jésus-Christ (1). Il est 
à remarquer cependant que l&s Listes royales, ou soit 
l’Échelle de Manéthon, indiquent une période sothiaque 
encore antérieure de 1460 ans à celle dont la 61 « année 
co'incidait avec la l'» année de l’avènement du premier 
roi de ses Listes, et que Manéthon se conformait sans 
doute en cela aux procédés des grands prêtres ses prédé- 
cesseurs. Voici comment cette indication si importante a 
été donnée par le chronographe égyptien. 

Manéthon nous dit dans son annotation nu règne de 

(t) D'après nos listes de Manétiion copiées |iar Jules Africain, 
la durée des 31 dynasties ayant été do 530‘J ans et Alexandre-le- 
Cirand s’étant emparé de l'Ègypte 332 ans avant Jésus-Cliri.sl, 
eela fait un total de .'î6il ans ipii nous repritsenlo l'é|>oipic de 
ravénemciit de Mènes anlérieureinenl à Jitsus-Clirisl. 
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Séfoehris-Ka-Sa/,ru dos monuments — avant-dernicr 
roi (le la deuxième dynastie, ([ue la taille ou hautmir de 
ce roi était de 5 covdées et 3 palmes (1) fsoit de coudées 

5 1/2); or, dia((ue coudée sur l’Échelle solhia(jue de cet 
annaliste chronographc représentant 363 anné(?s, les 5 
coudées et 3 palmes données pour hauteur, évidemment 
chronologique, à Scsochris, doivent représenter 2007 ans et 

6 mois à partir d’une époque sothiaque, puisque ce ne 
pouvait être à partir du début du règne de Mènes. En effet, 
Sésoclu'is étant monté sur le trcine 487 ans et 6 mois après 
ravèneinent de Mènes, soit 348 ans, moins les Cl ans en- 
viron qui séparaient l’avènement de Menés de la période 
sothiaque qui l’avait précédé (Voyez au chapitre V les 
Listes royales spéciales des six premières dynasties), n’au- 
rait pu avoir, en partant du point initial du règne de 
ce monarque, fondateur des dynasties égyptiennes, qu’une 
hauteur chronologique de 1 coudée et 2 palmes environ, 
et non de 5 coudées et 3 palmes. Pour que Sésocliris ob- 
tint cette dernière hauteur, il a fallu nécessairement (|ue 
.Manéthon ait pris pour point de départ de ses Listes le 
début de la période sothiaque qui avait précédé de 

(I) Comme le lecteur le verra au cliap. III, la coudée nilomé- 
lri(iue était divisée en 6 palmes et chaque palme contenait 4 dac- 
tyles ou doigts divisibles en 15 parties; nous appelons nortas 
ehaeune do ces parties. Ceci faisait 3fi0 parties ou noclas; mais 
la coudée sothiaque était de .3fiS parties ou noctas. 
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l'iliO ans celle qui avait coimaeiicé (ill ans l'évolus avant 
le régne de Mènes, l'omiateur de la nioiiareliie égyptienne. 
Kn etl'el : 

l>u début de la période sotliiuque, anté- 
rieure à celle qui précéda ravéïieuient de 
Ménès, juMpi'au cuinmencenienlde celle-ci, 
il s’est écoulé I ifiO ans. 

Du début de la période solbia(pie (|ui 
|»récédade fit) ans révolus ravèncinent de 
.Mènes, jusqu'à cet avènement, il y a eu un 


• intervalle de (ii) 

El de l’avènenienl du Mènes à celui de 
Sésoclu is, il s’est écoulé 487 ans l't fi mois. 

Kn tout jOU7 ans et fi mois. 


Si le chronograplie égyptien avait [iris, au contraire, 
ravèiieinent de .Mènes [lour point initial de ses Listes, il 
eût fallu l’orcèineiit que Sésocliris, pour avoir une taille 
ou hauteur chronologique de 5 coudées et il palmes, eut 
commencé à régner iÜ07 ans et (i mois à partir de l'avè- 
nement de .Mènes et eut été par conséi|uent un des der- 
niers rois de la IX® dynastie; or, nous voyons dans le 
Tableau des l.htex des quatre premières dynasties de d/a- 
néthon, comparées au papyrus de Turin éclairé par les 
monuments, dre.sfit' pur S\. F'àn. de ilougé (l), que Sèso- 
chris était bien le huitième et avant-dernier roi de la 
deuxième dynastie. 


él.i Uerhenhes sur les monumeuls. etc. t’aris. Isfifi. 
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I<cs Listes rnyalcs d« MaiRUlion sont, comme on le voit, 
(l'une double nature, c'est-à-dire purement c//ro«o/oÿi- 
(/iies et chmnologico-sothiai|ues; elles ont deux points 
de dc-part, l'un en comjitant de l'avènement de Menés, 
premier roi, l'ondateur des dynasties égyptiennes, et l'au- 
tre en comptant du début de la période solhia(|ue, (]ui 
eommenea liiiO ans avant l'avènement de Ménès. 

La cliTonologie historique de l'Kgyptc a donc une base 
certaine puiscpi'elle a un point de départ connu; elle date , 
de o()41 ans avant J(‘sus-Christ, ou de 7îii3 ans jusqu’à nos 
jours, si nous (Oinptonsà partir de l'avènement de Ménès, 
ou bien elle date de 7l()i atis avant Jésus-C.hrist, ou de 
ans jusipi'à nos jours, si nous comptons à partir 
du début de la péritMJe sothiaque (|ui commença loâOaris 
avant l'avènement de .Ménès. Mais naturellement nous ne 
devons la compter (lu’à dater de l'avènement de ce roi. 

La vraie chronologie hislori(|ue a donc commencé pour 
l'Égypte olîil ans avant Jésus-Cliri.st, c'est-à-dire à partir 
de la première année pendant laquelle Ménès monta sur 
le trône en tondant la monarrhic égyptienne. 

L’importance (|u’il y a à ne laisser aucun doute dans 
l’esprit du lecteur sur la réalité du point de (b’-part de la 
chronologie des Listes de Manéthon et |>ar conséquent 
sur la chronologie. histori(|ue de l’Égypte, nous oblige à 
insister et à aller au-devant des objections que l’on pour- 
rait nous faire sur ce grave sujet. On |ionrrait nous 
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(leinatuler, en effet, i|uelles preuves nous apportons à 
l'appui (le la nature sothiaquc des Listes de Manéthon, et 
si l’annotation du clironograplie égyptien sur le règne de 
Sésocliris lui appartient réellement et n’a pas été l’œuvre 
d’un des copistes primitifs des Listes ou même de quel- 
(jue chronographe moderne? A cela nous répondrons 
que, au rapport de Biot (1), des écrivains du ni» siècle de 
l’ère chrétienne, disaient que dans les listes de Manéthon, 
il était question de périodes sothiaques, et la vérité de cette 
assertion que cet éminent astronome n’a point admise 
parce (jue, dit-il, ces écrivains n’avaient pas vu les Listes 
originales et qu'aucun de ceux qui les avaient précédés 
n’en a fait mention, n’en est pas moins aujourd'hui dé- 
montrée par les Itepères sothiaques de la Grande Pyramide, 
c’est-à-dire sa hauteur verticale et son hypogée, et par le 
Itepére résultant de la hauteur de la chambre dite sépul- 
crale de la 4» pyramide; c’est ainsi que les Repères monu- 
mentaux et les Listes royales, en se prêtant un mutuel 
appui, établissent la date importante de la fondation de la 
monarchie égyptienne jusqu'ici contestée. 

L’époque maripiée par ravènement de Mènes s’ap[)elle 
le zéro ménaique, par la raison que le début de son règne, 
au point de vue de la hauteur ehronoloyique, équivalait à 
zéro sur l'Kchelle de Manéthon. 

I) liecherehrs sur luehiiies points d'nslroiiomie égyiitii'ime. — 

■ Paris. l8i.L 
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Kn établissant une Échelle chronologique les historiens 
de nos jours placent généralement au sommet le roi fon- 
dateur de la première dynastie et vont en descendant vers 
l'époque moderne ; Manétiion a dû évidemment procéder 
au rebours et, après avoir placé au bas de son Échelle le 
roi fondateur de la première dynastie qui est Ménès, re- 
monter graduellement vers les époques les plus récentes, 
c'est-à-dire les plus rapprochées de nous, soit de la l'® à la 
XXXI» et dernière de ses dynasties; et c’est précisément 
parce qu'il est remonté de bas en haut, qu’il a pu donner 
une taille ou hauteur chronologique à chacun de ses rois, 
précisant ainsi l'épo(}ue de leur avènement, soit à partir 
de celui de Ménès, soit à partir du début de la période 
sothiaque, antérieure de 60 ans révolus au commence- 
ment du règne de ce roi, considéré comme fondateur de 
la Monarchie égyptienne. S’il eût procédé en sens con- 
traire et <]ue, plaçant la b» dynastie au sommet de son 
Échelle chronologique, il fut descendu vers la XXXI® et 
dernière, il n'y aurait plus eu de hauteur chronologique 
Pt il n’eût pu par conséquent assigner une taille (|uelcon- 
(|ue à Sésochris, comme la tradition populaire en assi- 
gnait une do neuf coudées à Appapus, ce qui prouve que 
Appapits était parvenu au trône 3876 ans avant Jésus- 
ührisl et devait appartenir à la VIII» dynastie anonyme. 
C’est pour ce motif, et non parce i\\xa Appapus signifie en 
égyptien /c ÿértw/, comme le croit à tort M. Mariette, que. 
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la tradition populaire attribuait une taille de neuf coudées 
à ce roi. 

(]ette méthode adoptée par Manéthon, sans doute d’après 
les errements des anciens grands prêtres ses prédéces- 
seurs, est plus logique et plus conforme à la nature, puis- 
tjue l’arbre du prêtre égyptien, comme l’arbre de la na- 
ture, commence par plonger ses racines dans le sol et 
élève ensuite sa tige en remontant au-dessus de la terre. 

L’Échelle de Manéthon que nous avons nous-même 
dressée d’après son annotation sur Sésochris, nous parait 
4tre la clé de son système chronologique. Cependant, pour 
connaître d’une manière complète le mécanistne de l’Échelle 
de l’annaliste égyptien, de nouveaux détails sont indispen- 
sables. 

Grand prêtre lui-même et préposé à la garde des archives 
sacrées du temple d’Héliopolis, Manéthon possédait les 
documents olliciels de l'histoire de l’ancienne Égypte qu’il 
avait écrite dans son livre, malheureusement perdu, qu’il 
avait intitulé Sothis. C'est par Eusèbe que l’on a su que 
l’histoire générale de l'Égypte par Manéthon était intitulée 
Sothis, titre signifleatif qui, à lui seul, justifie bien le carac- 
tère sothiaque de ses Listes royales. 11 n’ignorait donc pas 
les procédés employés par les anciens grands prêtres égjqi- 
tiens ses devanciers, contemporains de l’érection des Py- 
ramides dont ils étaient les auteurs, pour constater la date 
(le la fondation de ces monuments ainsi que les résultats 


» 
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(les diverses scieiices^^ (|u'ils avaient ae(jiiises et (-terniser 
ainsi la gloire de leurs fondateurs, c’est-à-dire leur propre 
gloire. Ces proc(.‘d6s, Manéthon les a reproduits en con- 
fectionnant ses Listes royales, autrement dit son Échelle 
chronologique, nilométriquc on sot hiaque çX géologique. 

Nous allons les faire connaitit! au lecteur. 

Méthode chronologique de Manéthon. 

D'abord Manéthon constatait soigneusement l'origine 
des rois composant ses dynasties. « Quand la dynastie était 
» indigène, dit Mariette (1), elle prenait le nom de la ville 
» qui avait été choisie pour siège olTiciel du Gouverne- 
» ment ; de là ses dynasties Memphitcs, Thcbaines, Èlc- 
» phanlinitcs, Tanitcs, selon (|ue Iqs rois siégeaient à Myt- 
» Itahyné {Memphis, province de Gizeh); à Médinet-Abou 
» {Thèbes, province de Queneh); à Héziretk- Assouan (Lie- 
» phantine, province d’Esné) ; et à Sun (ancienne Tunis, 
» province de Charkyé) ; quand, au contraire, la dynastie 
» n'était pas nationale, c’est-à-dire quand elle était venue 
U du dehors et (|u'ellc avait été imposée par la conqin-te. 
» elle s'appelait alors du nom de la nation qui s'était 
» emparée de l’Egypte, et de là les dynasties Ethiopiennes, 
» Personnes, Grecques et Romaines, o 

,1 ,l;i. lie l'Iiist. d'Ég. pages 11 et 15. 
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Après cela, des procédés aussi simples qu’iii{'énieu\, 
conformes sans doute il ceux des anciens grands prêtres, 
étaient employés par le ch ronographe égyptien. Ainsi, pour 
mieux fixer son souvenir dans la mémoire, il donne un 
nom nouveau au roi qui fonde un monument grandiose 
tel que la Grande Pyramide; c’est ainsi, comme on le 
verra, que Cerphérés, — Sncfru des monuments, — dernier 
roi de la 111" dynastie fJonpIiHe, dont le règne fut en tout 
de 55 ans, ayant, à la tin de la 26" des premières années 
de son avènement, fondé V hypogée Aa la Grande Pyramide, 
acquit le nouveau nom ou plutôt le titre commémoratif 
d’Osiris, nom sacré du Nil, en prenant le nom de Sôris 
(contraction d'Osiris) que les écrivains aralies ont trans- 
formé en celui de Saurid (Ij. 

Pour perpétuer le souvenir d’une époijue célèbre, Ma- 
néthon nous parait avoir donné aussi un nouveau nom ou 
titre commémoratif au souverain qui en était le contem- 
porain, comme nous le verrons eu parlant de Séthos, pre- 
mier roi ou chef de la XIX® dynastie que nous croyons 
être le même personnage ([ue Ramsê-s l"", dernier roi de 
la XVIII* dynastie (2). 

Mais pour rendre le plus éclatant hommage è Cerphérés, 
roi fondateur de l'édifice incomparable, c’est-à-dire de la 

(1) Voyez AM-el-horkm, d'après Langlès. Kdllion de Nordcn, 
ï. 111, p. Î68. 

(î) Voyez le diap. .\1\. 


J* 
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(ti'andel’yi’aniiiie, et suivant eiu-fla Icseriemcntsdesftramls 
pivlras scs ))rc(lt'ocsscurs, ardiitcctcs iinniurtcis de ce mo- 
nument, Mauélhon scinde son ré^ne en deux périodes ; pen- 
dant celle qui a précédé la construction, le roi garde son 
nom; mais au commencement de la première année île la 
seconde épo(]uc qui a présidé à l'éditication du monument, 
le roi cliaiigc de nom, en |)rend un nouveau, ou plutôt un 
titre commémoralit'de ce t'ait éclatant et de celle époque 
désormais illustre, et devient le chef de la IV« dynastie. 

C'est celle méthode qu ils ne soupçonnaient pas qui a 
induit en erreur tous les savants qui se .sont occupés des 
|)yramides et leur a fait considérer comme deux rois dif- 
férents un monarque unique qui changeait de nom à l'oc- 
ca.sion d'un monument e.xce|)tionnel d'utilité jiuhlique, 
comme la (irande Pyramide, ou d'un fait célèbre dont il 
était le contemporain. 

Mauélhon, sous le ra|q»ort chronologiiiue, ne s'attachait 
quelquefois qu'au fait principal ipii avait immorlalist- le 
règne du monarque qu'il citait dans ses l.isles, ne tenant 
compte que des années qui se rattachaient à des faits im- 
portants et il passait .sous silence les autres annéas pendant 
lesrpiellcs aucun fait digne de remarijue n'avait eu lieu; 
c’e.st ainsi que pour la reine Mitocris, sixième et dernier 
roi de la V“ dynastie Memphite, Manéthon dit que 
« celte reine construisit la troisième pyramide et régna 
« douze ans; que son prédécesseur Mentésup/tis régna un 
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B an et que le prédécesseur de celui-ci, Phiops, commença 
• à régner à l’âge de six ans et que son règne se prolongea 
B jusqu’à ce qu’il eût complété sa centième année. » 

Or, il est évident que Nitocris ne put faire construire ce 
monument dans un laps de temps aussi restreint que celui 
de douze années; Manéthon a sans doute voulu dire que 
c’est pendant la douzième des premières années de son 
règne qui fut celle où commença sa gloire et dont les onze 
années précédentes paraissent avoir été ajoutées au règne 
de Phiops par le chronographe égyptien, que cette souve- 
raine entreprit la construction de cette pyramide et com- 
mença véritablement à régner. La logique et la hauteur de 
la chambre dite funéraire de cette troisième pyramide se 
réunissent pour le prouver. Du reste, M. Em. de Bougé 
(1) traite avec raison de /cÿenf/aire cette longue domination 
de Phiops et vient aussi corroborer notre opinion. En em- 
ployant ce procédé, Manéthon avait pour but de mieux 
fixer l’attention sur l’année la plus remarquable du règne 
de la femme qui demeura en réalité 28 ans sur le trône; 
mais qui ne s’illustra que par la fondation de la troisième 
pyramide (|ui fut probablement achevée par un de ses 
successeurs. 

Nous ferons remarquer au lecteur qu’en opérant ces 
modilications pour mieux illustrer l’époque à laquelle 

(I) Recherches tur les monuments, etc., pa;;c 160. 
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Xitocris entreprit l'érection de la troisième j)yramule, 
Manéthon respecte la chronologie et donne toujours pour 
la durée des trois règnes de Phiops, Meiilésupliis et Nito- 
cris l’espace de 113 ans (1) que nous indi()uons dans ses 
listes. Le règne de Phiops prolongé jusqu’à l'âge de c^nt 
ans sort trop de la ligne ordinaire; il est considéré, on le 
voit, comme légendaire par un des plus remarquables 
égyptologues et est d'ailleurs trop combattu parla hauteur 
de la chambre dite sépulcrale de la troisième pyramide 
pour que sa durée no soit pas hardiment contestée. Le 
papyrus de Turin ne lui attribue que 9<) ans de règne, 
peut-être d'existence, ce qui reviendrait au règne de 84 ans 
<iue nous attribuons à Phiops, puisque ce roi monta dès 
l’âge de six ans sur le trône. 

Cette méthode de mnémotechnie historique, l'histoire 
des Hébreux en présente de fréquents exemples, à l'imita- 
tion du procédé égyptien. On .sait que les Hébreux imitaient 

(I) En effet, d’après l'annotation de .Manéthon, Phiops aurait 
régné 9S ans, Mentésuphis t an, à quoi ajoutant les 17 dernières 
années du règne de Nitocris duquel il supprime les 1 1 premières 
années dont il ne mentionne que la 1 2", comme étant celle pen- 
dant laquelle elle commença réellement à régner, nous avons 
11.1 ans pour la durée du règne de cos trois souverains. Dans les 
Listes de Manéthon nous indiquons, d'après l’autorité do la troi- 
sième pyramide, le règne de Phiops pour une durée de 8i ans; 
celui do Mentésuphis pour 1 an et celui do Nitocris pour 28 ans, 
ce qui donne le même chilTre de 1 1 1 ans pour le règne do ces trois 
souverains. 
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presqu’en tout les ligyptiens; les noms ou iitres chronolo- 
giques et commémoratifs étaient, au début de l’histoii'e des 
points de repères précieux dont on jalonnait les siècles 
pour lixer la date et faciliter et perpétuer la tradition des 
grands événements nationaux. C'est ainsi que Abram. 
devint /t6ra/i«»; que Jacob devint Israël et que Gerf^on 
devint Jéru-Itaal. 

D'autre part, Manéthoin 'voulant bien fixer et conserver 
le souvenir important des révolutions géologiques (|ui 
avaient eu lieu dans Ja vallée du Nil, révolutions d'où dé- 
pendait le bien-Ptre et par conséquent le salut du peuple 
égyptien, a employé un procédé tout particulier ((ue nous 
allons faire connaitre. 


Kéthode géologique et nilométrique ou sothiaque de Manélhou. 


Quand il y avait affaissement dans le sol de la valU« du 
Nil, le prêtre égyptien indiquait exactement le nom de 
chaque roi de la dynastie qui était alors régnante et la 
durée du règne de chacun d'eux; mais (|uand il y avait 
exhaussement sur un ou plusieurs jioints de cette vallée, 
bien que sur d'autres pointe un mouvement de dépression 
eut lieu, il se bornait à indi(|uer sommairement, sans en 
mentionner les noms, le nombre total des souverains (|ui 
avaient régné |>endant cette période de soulèvement et la 
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durée cullcctivc de leurs l’élues, mais sans jamais dési- 
gner les lieux qui avaient été le théâtre de ces révolutions 
terrestres. ♦ 

C'est ainsi qu’il a |)rocédé pour les suivantes dynasties 
anonymes : la VU", la VIII'*, la IX®, la X®, XI® (sauf les Ifi 
dernières années du règne d’Ainraanémès, unique roi de 
cette XI® dynastie, lequel demeura S9 ans sur le trône (1), 
Xlll®, XIV®, XVi®, XVII® et XX* dynasties dont il n’a pas 
détaillé le nom des rois qui la composaient, ni la durée 
totale, par la raison que pendant la domination de ces 
diverses dynasties il y avait eu soulèvement du sol de la 
vallée du Nil. Toutes les autres dynasties, c’est-à-dire la 
1®®, H®, 111®, IV®, V®, et VI®, XII®, XV®, XVIII® (2), XIX®, et 


(I) Après les 43 premières années do ce règne, un mouvement 
do soulèvement eut lieu sur un ou plusieurs points de la vallée, et 
c’est pour cela que le clironograplie égyptien no l’a pas nommé ; 
mais pendant les 16 dernières années do la domination d’Amma- 
némès, ce mouvement d'exhaussement ayant cessé et le mouve- 
ment de dépression ayant repris dans la vallée, Manéthon cite 
alors le nom do ce Roi. 

(î) En ce qui concerne cette XVIll® dynastie, Manéthon cite le 
nom d’Ainosis, comme étant celui de son premier roi, et n'indique 
pas la durée de son règne, parce ([ue pendant sa domination qui 
fut de Î3 ans, à ce que nous apprend Josèphe qui l'appelle Touth- 
mosis, il y eût un mouvement (Texhaussemont du sol dans la 
vallée du Nil. Ordinairement, en semblable circonstance, Mané- 
thon indique la durée du règne sans mentionner le nom du roi ; 
cette fois, mais pour cette fois seulement, l’annaliste égyptien 
fait précisément le contraire; s’il a cité le nom d’Amosis, c'est 


Digitized by Google 



— 43 — 

lie la XXI“ à la XXXI' iiiilu^ivement, ont été au lonlraire 
minutieusement détaillées par le clironographe égyptien 
parce que, pendant leur durée, le sol de la vallée du Nil 
avait éprouvé un affaissement sans que sur un point quel- 
conque du territoire il se fut manilésté un mouvement de 
soulèvement géologique. 

Quand pendant la durée d’une dynastie, la mesure de 
l’affaissement ou de l’exhaus-sement du sol de la vallée 
était en retard sur sa proportion normale 11' îili en- 
viron par siècle, soit oii™™, 30 environ — égalant une 
coudée nilométrique de du mètre — en 3(K) ans), on 
bien qu’il y avait au contraire un excédant sur cette pro- 
portion, Manéthon représentait cette différence en moins 
ou en plus, en mettant dans son Échelle (en regard de la 
colonne sothiaque des années) dans la colonne géologi- 
que (1), le chiffre en noctas métriques de l'affaissement ou 
de l’exhaussement du sol de la vallée; c’est ainsi que pour 
la I™ dynastie dont la durée a été de 263 ans, il n’a niar- 


sans doute parce que ayant été le IMiarann de VErnde et par eon- 
sé(|uent acteur princi[)al dates ce grand événement hi.slori(|ue, U 
n’a pu s’empêcher de faire connaitre son nom. 

(1) Il importe de savoir que les Listes nilométriqucs de .Mané- 
thoii étaient dre,ssées avec double colonne dont l’une chronologi- 
que [celle de la section historique) indiquait la durée de chaque 
dynastie, et l’autre géologique indiquait en regard la mesure de 
l’airaissement ou de rexhaussement du sol de la vallée du Nil 
(tendant la durée du règne de chacune de ces dyiia.slies. 

ti 
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(lué (|ue 253 noclas métrique», dans la colonne géologique 
(le son Échelle, pour indiquer que pendant la durée de 
cette dynastie, il y eut un retard, soit un manque d’affais- 
sement du sol de la vallée de 10 noclas métriques sur la 
proportion normale de cet affaissement qui était de un 
nocla métrique, soitde0"'001'45r) par an, soit deO™ IVSO 
par siècle. 

Le même procédé a été suivi pour la V« et la VI' dynas- 
tie. 

La V* dynastie ayant duré 203 ans, représentant 
203 noctas chronologiques, et pendant cet intervalle l’af- 
faissement de la vallée, du Nil n’ayant été (|ue de 197 noc- 
tas métriques, un manque d’affaissement de G noctas mé- 
triques a été indiqué par Manéthon, par l'infériorité du 
chiffre inscrit dans la colonne géologique en regard de 
la colonne chronologique, c’est-à-dire que tandis qu'il 
inscrivait le chiffre de 197 noctas métriques dans la co- 
lonne géologique, il indiquait celui de 203 ans ou noctas 
chronologiques, en regard, dans la colonne du temps ou 
chronologique. 

Pendant la V!» dynastie, au contraire, dont la durée ne 
fut que de 218 ans, le mouvement d'affaissement ayant 
été accéléré et ayant atteint la me.sure de ihB'noctas mé- 
triques, la colonne géologique de l'Échelle de Manéthon 
présentait un excédant d'affaissement de 30 noctas mé- 
triques, sur la durée de cette sixième dynastie, c’est-à-dire 
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que tandis qu'il inscrivait le chiirre de noclas métri- 
qws dans la colonne géologique, il n’inscrivait que celui 
de 218 ans ou noctas chronologiques dans la colonne du 
temps ou chronologique. 

Ce sont ces indications en noctas chronologiques et en 
noctas métriques, quelques fois d’une quantité égale et 
quelques fois différant entre eux, qui ont fait que les chro- 
nographes et les égyptologues modernes ont confondu et 
substitué de temps en temps ces noctas de nature et de 
valeur différentes les uns aux autres, et cela a été cause 
de la différence de durée présentée par les Listes en ce qui 
concerne les règnes des diverses dynasties ou familles 
royales de Manéthon; c’est ce qui a fait dire sans doute à 
M. Mariette, que ; • Les totaux, enregistrés à la fin do 
» chaque dynastie, ne représentent (|ue bien rarement 
» l’addition des règnes compris dans cette dynastie (1). » 

Sans des raisons aussi sérieuses et aussi importantes, 
comment expli(|uer ce double proct'^lé du prêtre égyptien 
qui tantôt indiquait minutieusement le nom de chaque 
roi et la durée de chaque dynastie, et tantôt n’indiquait 
(jue sommairement et en bloc le nombre des rois qui les 
avaient comjMisées et le chiffre collectif de la durée de 
chacune d’elles, excluant tous les détails se rattachant au 
nom et au règne de chaque roi ? Ignorait-il les noms de 

(I) .4yicrçH de l'Ilist. d'Ég. page lîî. 
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res rois et la durée partielle de leurs règnes? Et, dans ce 
cas, comment connaissait-il, pour l’indiquer, comme il le 
fait, et le nombre des rois et la duree collective de cha- 
cune de ces dynasties? Mais parfaitement fixé sous ce 
double rapport à l'égard des dynasties les plus anciennes, 
comment ne l’eùt-il pas été sur les dynasties bien autre- 
ment récentes, telles que la XM“, la XMI“ et laXX^? 
Pour(|uoi, sans une raison majeure, Manéthon ii'aurail-il 
pas cité, par exemple, et tout au moins, quelques-uns 
des noms des rois composant la Xlll® dynastie anonyme, 
puis([ue le monument (jui se trouvait dans le temple de 
Karnak et qu’on appelle lu Salle des Ancêtres, précisait 
les noms portés par bien des rois de cette dynastie, dont 
plusieurs autres monuments mentionnaient aussi les 
noms? 

11 nous parait donc évident que les mouvements géolo- 
giques du sol de la vallée du Nil ont été seuls le motif 
déterminant qui lit adopter ce simple et ingénieux pro- 
cédé. 

Les travaux constants de [nivellement, soit d’abaisse- 
ment, soit d’exhaussement, de la surface des alluvions 
périodiijues du fleuve; l’invention de la coudée nilométri- 
que divisée en 3GO partie.s, représentant la mesure exacte 
de l’airaissemcnt ou du soulèvement normal, en 360 ans, 
du sol de la vallée du Nil; le point de repère hydro-yéo- 
logique, établi par la hauteur du sol ou parquet de la Syrintje 
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de l'hypogée, au-<lessus de la crue niaxinmin du Nil, et par 
conséquent à une distance ou hauteur déterminée au- 
dessus des plus basses mers de la Mer Rouge; la hauteur 
du socle ou hase de la plate-forme inférieure de la Pyra- 
mide, au-dessus du même niveau fluvial et maritime, et 
constatant, d’accord avec les travaux de Perring, la dé- 
pression accomplie dans le sol de la vallée du Nil, à la 
station des Pyramides, depuis l’époque de la construction 
de la Grande Pyramide jusqu’en l'année 1838 de notre 
ère, sont autant de preuves que les anciens Égyptiens 
connaissaient parfaitement les mouvements géologiques 
de leur vallée et les faisaient tourner au prolit de leur 
agriculture, en élevant ou en abaissant le niveau de la 
vallée-, selon les mouvements géologiques dont elle était 
le théâtre. 
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CHAPITRE III. 


Explications sur le mot NOCTA, -la COnOÉE SOTHIAQUE 
et la COUDÉE NILOMÉTRIQDE. 


Le mot nocta dont nous nous servons dans cet ouvrage, 
changeant de sens et de valeur suivant, qu’il est employé 
comme l’équivalent d'une mesure de temps, ou d'une me- 
sure de longueur, quelques explications deviennent in- 
dispensables. 

Employé au point de vue chronologique et astronomique, 
c'est-à-dire comme mesure de temps, le nocta est synonime 
d' année nilomètrique on sothiaque, représentant l’espace 
de temps écoulé entre deux solstices d'été, et alors ii, équi- 
vaut A LA 363“ pautie de la Coudée que nous appelons 
COUDÉE SOTHIAQUE, subdivisée en 363 parties ou noctas. 

Dans ce cas le nocta a une valeur chronologique, et pour 
cette raison nous l’appelons nocta chronologique. 

Employé métriqxtcmcnt , c'est-à-dire eomine mesure de 
longueur dans la mensuration des monuments, ainsi que 
du mouvement d' affaissement ou de soulèvement du sol de 
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la vallée du ^il, des accroissements du fleuve et des gran- 
des mesures itinéraires de la terre, le nocla représente la 
360« partie de la coudée que nous appelons coudée nilo- 
métrique, parce qu’elle servait à mesurer les accroisse- 
^ ments du Nil (1). Elle se subdivise en 360 parties ou 
noctas. 

Dans ce cas le nocta a une valeur métrique et pour cette 
raison nous rappelons nocta métrique. 

D’après les travaux de John Greaves, que généralement 
on s’accorde à considérer comme étant de la plus grande 
exactitude, la mesure précise de la coudée nilométriquc 
correspond à pied anglais l’720912, égalant 0“ 6243. C’est 
cette mesure représentant 360 noctas métriques (|ui a été 
employée dans la construction de la Grande Pyramide et 
dont nous nous sommes servi pour mesurer les divers 
plans ou sections de ce monument et la hauteur des cham- 
bres funéraires des quatre pyramides. C'est bien la mesure 
de la coudée d' Eléphantine ou primitive qui, au rapport 
de M. P.-S. Girard, fut employée à la construction de la 
Grande Pyramide, et qu’il dit être de 324 à 523 milli- 
mètres. 

La différence de mesure entre la coudée sothiaque de 
365 noctas chronologiques et la coudée nilomélrique de 
360 noctas métriques, est très-importante à noter pour la 

(I) Voyo7 Jablo.vski, Panthéon tjgijjiliornm, lit) IV, lap. iii, 
Serapis nilolicu.s. 
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(létermiiiutioM des épcMjucs des avèiieiueiits des cois et 
c(dle de la fondation des Pyramides, et aussi pour la dé- 
termination des grandes mesures de la terre et de celle 
des mouvements géologiques du sol de la vallée du Nil. 

Ainsi que nous l'avons dit dans le chapitre précédent, 
chaque période sothiaque (révolution de l’astre Sothis, 
autrement dit de Sirius ou de la Canicule), de 1460 an- 
nées nilométri(|ues, était sur les Listes, ou Échelle de 
Manéthon, divisée en quatre coudées sothiaques, composées 
chacune de 363 années nilométriques ou noctas chronolo- 
ijiques. 

Pour éviter d'employer dans le cours de cet ouvrage, 
pour les calculs des dimensions et plans des Pyramides 
ou pour les supputations de temps, les fractions de 
1/360* de coudée nilométriquc, où de 1/365* de coudée 
sothiaqnc, \\ nous a paru préférable de nous servir du 
mot nocta métrique ou nocta chronologique correspon- 
dant à la subdivision de chacune de ces deux sortes de 
coudées. 
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CHAPITRE IV. 


Listes chronologiques et nilométriqnes ou sothiaques de Manèthon, 
d’après Jules Africain. 


FIN UES LISTES ROYALES UE MANÉTUON. 

Observation importante. Les Listes royales de Manèthon 
ayant été rétablies par nous telles que cet historien-chro- 
nograplie les avait dressées, c’est-à-dire en partant de 
Menés et en remontant jusqu'à Darius (Caudomanus) . le 
lecteur devra commencer par la première dynastie qui se 
trouve à la fin du présent chapitre et remonter jusiju’à la 
trente-unième et dernière. Nous n’indi(]uons dans ces 
Listes royales, comme l’ont lait nos devanciers, ([ue l’ordre 
de succession et la durée du règne de chaque roi à partir 
de .Mènes; mais dans le chapitre suivant nous donnerons 
une Liste spéciale des .six premières dynasties les plus im- 
portantes de toutes, dans laquelle nous indiquerons la 
double hauteur-chronologique et sothiaque qu’avait ac- 
quise chaque roi en montant sur le trône , c’est-à-dire la 
double indication du nombre d'années écoulées jusque-là, 
à partir de l’avènement de Mènes, roi fondateur de la mo- 
narchie égyptienne , et à partir du début de la période 
sothiaque qui précéda de 60 ans révolus l' avènement de 
■Mènes ; on aura facilement ainsi un moyen de contrôla 
pour vérifier les points de repère chronologiques et chro- 
nologico-sothiaques consignés dans la hauteur des cham- 
bres dites funéraires des quatre pyramides et dans l'hy- 
pogée de lafJrande Pyramide, comme aussi dans la hau- 
teur verticale de ce momimeiil. 
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Fin du Livr« IIIo et dernier de Manéthon. 

3 l°etdern''' dynastie 

^ Darius (Caudomanus) régna 4 ans n 

PERSA^•9 

< Arsès 

. régna 3 ans » 

Durée : 9 ans 

(Ocnos 

. régna 2 ans » 

30° dynastie 

f Nectanébès . . 

. régna 4 8 ans » 

SÉBENNÏTES 

1 Téos 

. régna 2 ans » 

Durée ; 38 ans 

^Nectanébis. . . 

. régna 1 8 ans » 


/Népuéritès. . . 

. régna » 4 mois 

29° dynastie 

Mendésie.vs 

1 PSAMUVTIIIS . . 

. régna 1 an » 

Durée ; 20 ans 4 mois. 

Aciioris .... 

. régna 1 3 ans » 


Népuéritès . . 

. régna G ans » 

28° dynastie 

SaItes 

1 Pausiris .... 

. régna 6 ans » 


/Darics (Nothus). 

. régna 1 9 ans n 


SOCDIA.NUS . . . 

. régna » 7 mois 


Xerxès 

. régna » 2 mois 

27° dynastie 

Persans 

Artaxerxés (^°X) ** a"* » 

Durée : 1 îi ans 4 m. 

Artaban (le Bactrien) régna » 7 mois 


Xerxès {le Grand). 

. régna ans n I 

i 

DariuS} iUs d’UY8TA8PE«. régna 36 ans » I 

\ 

C.UIBÏSE 

. régna 6 ans » 


PSAÜIIIÉCHÉRITÈS . 

. régna » 6 mois 

f 

1 

Amosis 

. régna 44 ans 6 mois 


Vapiiris 

régna 22 ans » 

26° dynastie ' 

PSAMMUTIS .... 

régna 6 ans » 

SaFtes ( 

NÉCIIAU 11 ... . 

régna 6 ans » 

Durée : 1 o4 ans j 

PSAMMITICIIUS. . . 

régna S 4 ans « 

1 Nkchao I 

régna 8 ans » 

' NÉniiEPSos .... 

régna 6 ans » 

^ STÉPtlINATÉS . . . 

régna 7 ans n 
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25° d;fiiastie 

' ÉTHIOPIENS 

Durée : 40 ans 


24° dynastie 
Saites 


Snite du Livre 111° et dernier de Hanéthon. 

Tarcus régna i 8 ans 

SÉBiciius régna 1 4 ans 

Sabacon régna 8 ans 

BocnoRis régna 6 ans 


23° dynastie 
Tanites 
Durée : 89 ans 


22° dynastie 
Bubastites 
Durée ; 49 ans 


2i° dynastie 

Tamtës 

Durée : i 1 4 ans 


20° dynastie 
Diospolitains 


' Zket régna 3i ans 

I PsAUMUs régna iO ans 

I OsoBcno . 


PÉTOL'BATÈS. 

! Tacéi.othis. 

OSOBTHON . 
SÉSONCHIS. . 
^PSUSENNÈS . 

I Bixachis . , 

4 OsOCIlOR . . 
Aménophtis. 

NEPlIERClIÉnÈS 
PSUSÉNÈS. . 
\Smendks . . 


. régna 8 ans 
. régna 40 ans 
. régna i 3 ans 
. régna 1 3 ans 
. régna îl ans 
. régna I 4 ans 
. régna 9 ans 
. régna 6 ans 
. régna 9 ans 
. régna 4 ans 
. régna 46 ans 
. régna 26 ans 


1 ï rois. . . . avant rt^gné 1 33 ans 


L>lvi*e III° et dernier de Manéthon. 


Fin dn Livre 0° de Mené thon. 

! Tiiioris régna 7 ans 

Aumknemnès .... régna o ans 


19° dynastie 
Diospolitai.ns 
Durée : 204 ans 


iUsiEssÈs II . 
Asoiénepiitis. 
IUpsacès. . . 

^ SÉTIIOS. . . . 


. régna 60 ans 
. régna 20 ans 
. régna 61 ans 
. régna 31 ans 



Suite du Livre 11° de Hanéthon. 


jVuén'opiiath .... régna 1 9 ans » 

I Ramessés 1°°. . . . régna 1 an » 

Armisis dit Niléus . régna .'S ans » 

AciiÉRàs II régna I i ans » 

CiiÉBRKs régna 1 î aas » 

Rhatos régna 6 ans » 

Achérès Rr . . . .régna 3îans » 

18° dynastie Hores régna 37 ans » 

Diospoutains ' 

Durée : Î6â ans iAménophis régna 31 ans » 

TouTimosis. .... régna 9 ans n 

•Misapiiraguatiiosis . régna Î6 ans » 

Misaphhis régna 1 3 ans » 

Amf.rsis régna ïî ans » 

! CnpiBROs régna îians » 

, Amknopiitis régna 1 3 ans » 

Amosis régna (I) » 


17° dynastie f 43 Thébains Dio.spolitains. 

Pasteurs ARABES ^3 

Thêbai.ns- i 

DiospoLiTAiNS \ S6 Rois. . . . ayant régné i SI ans » 


16° dynastie 
Pasteurs iiellémq. 


32 Rois. 


. ayant régné .51 8 ans » 


Aphobis régna 61 ans » 

i Arciilés régna 49 ans » 

15° dynastie iStaan régna 50 ans » 

Pasteurs phrniciens< 

Durée : 284 ans ] régna 61 ans « 

f Bkon régna 44 ans » 

SvïTÈs régna 1 9 ans » 


(I) .M,uirthon ne fait p,i< eoimoUre la durée île son règne ; mais Joséphe. 
qui l'appelle Toulhniosis. le fail régner i-S ans. 
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Suite du Livre H® de Manéthon. 


14° dynastie 

XoiTES ; 

76 Rois. . . 

. ayant régné 184 ans 

» 

13° dynastie ] 

ÜIOSPOUTAJNS J 

60 Rois . . 

. ayant régné 453 ans 


^SCKMIOPIIRIS 
: Auhénéuès. 

.... régna 4 ans 

» 

.... régna 8 ans 

0 

12e dynastie 

|Ali.UÉHHS. . 

.... régna 8 ans 

R 

Diospolitains 

Lachérks. 

.... régna 8 ans 

1) 

Durée : 160 ans 

Sésostris . 

.... régna 48 ans 

» 


Amuanémès 

11 . . . régna 38 ans 

R 


' Géson-Gosès. . . . rétrna 46 ans 

» 


Uvre 11» «le Mnnétiion. 


Fin du Livre P'' de Hanéthou. 


11° dynastie i 
Diospolitains ; 

Durée : 59 ans 1 

Ammanémks 
16 Rois . . 

1°'' . . . régna 1 6 ans 
. ayant régné 43 ans 

n 

R 

10° dynastie ) 

IIÉRACLÉOPOLITAINS j 

19 Rois . 

. ayant régné 1 85 ans 

n 

9° dynastie ) 

Héhacléopolitains j 

19 Rois . 

. ayant régné 409 ans 

n 

8° dynastie ] 

Meuphites J 

Î7 Rois . 

. ayant régné 1 46 ans 

n 

7° dynastie ] 

.Hkupimtes J 

70 Rois . 

. ayant régné » 70 jour 
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Suite du Livre I®'' de Manéthon. 



j Obnus 

régna 33 ans 

» 


Tanchébès .... 

régna 44 ans 

n 

6° dynastie 

iMénkérès II . . . 

régna 7 ans 

s 

Érépiiantinites 

IRmaturès 

régna 44 ans 

1) 

Berbères 

/CnÉRÈs 

régna 20 ans 


Durdo : 24 8 ans 

jSlSIRIS 

régna 9 ans 

» 

(2) 

'néphehchérès . . 

régna 20 ans 

n 


SÉPllHÈS 

régna i 3 ans 

e 


U.SERCHÉRÈS. . . . 

régna 28 ans 

n 


Nitocris 

régna 28 ans 

ï> 

5° dynastie 

MeNTÉSI'PMIS . . . 

régna l.an 

» 

Mempiutes 

Ipmiopb 

régna 84 ans 

0 

Durée : 203 ans 

Métésipiiis. . . . 

régna 7 ans 

1» 


Phius 

régna 53 ans 

0 

1 \Otiioks 

régna 30 ans 

u 


Tiiahptiiis 

régna 9 ans 

e 


Séberciiérès .... 

régna 7 ans 

a 


filCMÉRÈS 

n!gna 22 ans 

T» 

4« dynastie 

Rhat.esès 

régna 23 ans 

n 

Memphites 
D urée : 284 ans 

MENKÊRÈsl^^appelé vtiI 
gairement Socrnis lil . 

régna 63 ans 

D 


Sovpiiis II 

régna 66 ans 

» 

î 

SOUPIMS I 

régna 63 ans 

I» 

\ 

SÔHIS 

régna 29 ans 

» 

I (9) Nous avoD» CffaierooQl rétaMi ici c<'ttd iJvDaülie dans son ordre chrono* 1 

I logique et de Micrestion ; 

r'i*st bif‘ii la ('•< dynastie et non la ainsi qne nous >| 

|] en fouroiron» la preuve (m>u do la quatri^oio pyramide quand nous ferons 

ron- 1 

1 naître ie nom du constructeur et l'ét^oque de U construction de.ee moiiumcnt. 

(1) Nous avoDji rétaidi ici cette dynastie dans Mn ordre chronologique et de 
sncco%HÎoQ ; cV'aI hic^ la ilyna«tie ol non la Is*. ainsi que nous en foumiroos 

la preuve Urée de U tAiisnime pyramide quand nous ferons connaître lo 

nom 

du con*Atructeur et lYpoque de ta construction de ce 

monument. 
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Cerphérès . . . 

. régna 26 ans 

1t 


Sèphuris 

régna 30 ans 

0 


AciiÈs 

régna 42 ans 

B 

3° dynastie 

Tosertasis .... 

. régna 1 9 ans 

0 

.Memphites 

SoTPHIS 

régna i 6 ans 

0 

Durée : 24 4 ans 

Imésociiris 

. régna \ 7 ans 

0 


TyRis 

régna 7 ans 

0 


Tosorthrus. . . . 

régna 29 ans 

» 


Néchérofès. . . . 

. régna 28 ans 

0 


CllÉNÈRÈS 

. régna 30 ans 

0 


SÉSOCllRIs(i) . . . 

régna 47 ans 6 mois 


Népiierciiérès . . 

. régna 23 ans 6 mois 

2® dynastie 

ICllOERÈS 

régna 17 ans 

0 

Thinites 

SÈTIIÉNÈS 

régna 41 ans 

0 

Durée : 302 ans 

Tlas 

régna 1 7 ans 

0 


' BlNOTlIRlS. 
Gof.éciios . 
1 Bcethis. . 


1 f® dynastie 

TIIIMTES 
Durde : 263 ans 


Biénac.his. 

SÉMEMPSÈS 

Miabiiius . 

CsAPIIOEDUS 
VÉ.NÉPHÈS. 
Cexcém'S. 
Altiiotis. 
mènes. . . 


. régna 47 ans 
. régna 39 ans 
. régna 3 S ans 


. régna 26 ans 
. régna 1 8 ans 
. régna 26 ans 
. régna 20 ans 
. régna 23 ans 
. régna 3 i ans 
. régna 57 ans 
. régna 62 ans 


Lilvro l®' de Alnnéthon. 

( 1 ) D’après nno annolalion ils Manèthoo snr le règoe do Sisocnnu, c» roi 
avait nno tailla de S coudées et 3 palmes. 
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CHAPITRE V. 


Listes royales des six premières dynasties de Hanéthon avec la 
double date de l’avènement de chaq^ue roi, à partir du début de 
la période sotbiaque antérieure de 60 ans à l'avènement de Menés, 
roi fondateur de la monarcbie égyptienne, et à partir du commen- 
cement du règne de ce roi , dates servant à déterminer l’àge des 
quatre principales pyramides, soit l’époque de leur fondation. 


DESIGNATION 

diH 

DVNAST1E8. 

üi » ■/ 

3— a «ii 

iT » « 

= s»** - 

S « ~ £ 

5 ® « ^'c ? 

h O a 

< « « — 

a "3 

i il i 

I l il 1 

?©>J 9- 

s i--'s si* 

a « a, î- T3 ^ 

*S *C -ai* 4, 

* 1- 
#S*3 

£ 5* 

a ^ 

NO.MS 

dos 

H01$. 

DURIE 

dos 

t 

HEGNRS 


/ i 31 2 ans 

1432 ans 

Obnls 

33 ans 


1408 ans 

1 408 ans 

Tankukrûs . . . 

44 ans 

6« dynastie 
Élépiiantimtes 

1461 ans 
[1417 ans 

1 401 ans 
1 337 ans 

Menkérks h . . 
Riiatvrès. . . . 

7 ans 
4 i ans 

ou 

Bërdkres 
D urée : Îi8 ans 

1397 ans 
1 1388 ans 

1 337 ans 
1328 ans 

ClIÉRÈS 

SiSIRIS 

20 ans 
9 ans 

(2) 

1 368 ans 

1 308 ans 

NÉPtlERCIIÉRÈS . 

20 ans 


1 3.33 ans 

1 293 ans 

SÉPHRÈS . . . . 

13 ans 


1327 ans 

1 267 ans 

t’sERCHÉRÈS. . . 

28 ans 

(3) Non» avoD.4 i^alomcnl riUabli ici catto dyoaslie dans son ordre chronologique 
et de succession ; c’est bion la G* dynastie et non la 5*. ainsi que nous en fouroiroiis 
la pretiTc tirée de la qnnlriémc pyramide quand nous ferons connaître le nom du 
constructeur et l’époque de la construction de ce monument 
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à -E-gâ 
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1 DÉSIGNATION 


3.- = 5 

^ ? i"= § 

ri ® — 

V > <3 ^ 

NOMS 

DUBËÏ 

de« 

ga-3s.-=3 
^ 4=-c a g 

ê ë-'-s s s 

Ü4?» 

lies 

D1TNA5TIES. 

a: s 

» -s» J? & w ^ 
WT3 Ci. 3 i 

a 9 ■- s “f, 

« Ï'V fi 

S 1 

nois. 

IIBGNES 


m ^ -rt 

a 




1390 ans 

4 239 ans 

Nitocris . . . . 

28 ans 


i 298 ans 

1 238 ans 

MKNTÊSllpmS . . 

1 an 

5« dyaaitie 

JfElIPHITES 

1214 ans 

4 15 4 ans 

l’ilIOPS 

84 ans 

Durée : 303 ans 
(<) 

1207 ans 

4 4 47 ans 

Métésupiiis. . . 

7 ans 

1154 ans 

4 094 ans 

Pmt's 

53 ans 


1 1 1 24 ans 

1 064 ans 

Otiioks 

30 ans 


1415 ans 

4055 ans 

Thampthis , . . 

9 ans 


4 4 08 ans 

4 048 ans 

Skberciikrks . . 

7 ans 


4 086 ans 

1026 ans 

I1[<:IIÉRÈS .... 

22 ans 

4« djaastie 

4 064 ans 

4 001 ans 

lîll.AT.ESKS . . . 

25 ans 

Hbhphitrs 
D urée : 384 ans 

998 ans 

938 ans 

.MeXKÉBÈS 1'"' .,,1- 
fxilo viil>r. Soiiphis Itl. 

63 ans 


932 ans 

872 ans 

Soupiiis II . . . 

66 ans 


869 ans 

809 ans 

Soiipiii.s 1 . . . 

63 ansl 


840 ans 

780 ans 

Sôms 

29 ans 


81 4 ans 

754 ans 

Cerpiiébès . . . 

26 ans 


784 ans 

724 ans 

SÉPHl-RIS .... 

30 ans 


742 ans 

682 ans 

AriiÈs 

42 ans 

3 e dynastie 

723 ans 

663 ans 

Tosert,asis . . . 

1 9 ans 

Mrmpiiites 

707 ans 

647 ans 

SOVI'HIS 

1 6 ans 

Durée ; 214 ans 

690 ans 

630 ans 

.MÉsocinus . . . 

4 7 ans 


683 ans 

623 ans 

Tvris 

7 ans 


654 ans 

594 ans 

TiiosoRTiinns . . 

29 ans 


626 ans 

' 566 ans 

NÉcnÉBOFÈS. , . 

28 ans 

I (1) Noua avons rctaliU ici celte tlrnastio <hn« 

son ordre chronolo^ôq 
> nous i‘ii founiiruns 1 

ao et rte 

D ioccei^ion; c'est bien 

a 5' ol non U tV’ aiuAi im 

i preuve 

n tirée de la lroi«ième iiyramitio quand nous ferons 

connaître le nom du conslruC' 

1 leur ol rtq)oqnc do 1» 

conAlriiclion do ce monninenl. 

II 
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DÉSIGNATION 

det 

DYNASTIES. 

Il 

1 iT’i 

^ r ^ O 

-S 

1- 

i 5^ O $-1* 

■J ^ ^ t. 

(J ~ sa 

S «.'S a 

5 s.- |. 

s .«9 *3 ~ 

NOMS 

de« 

RUIS. 

DURES 

des 

REGNES 


* 596 ans 

536 ans 

Chknérks. . . . 

30 ans 


548» 6™ 

488» 6“ 

SÉSOCIIRIS (1). . 

47® 6® 


523 ans 

463 ans 

KÉl’IlRRriIRRÈS . 

25» 6” 

2> dynastie 

1 506 ans 

446 ans 

Cll.ERÈS 

1 7 ans 

Tiiinites 

46a. ans 

403 ans 

SÉTIllixÉS. . . . 

41 ans 

Duit'o : 30Ï ans 

1 448 ans 

388 ans 

Tlas 

17 ans 


401 ans 

341 ans 

Dinotiiris . . . 

47 ans 


362 ans 

302 ans 

Cæiîchos . . . . 

39 ans 


324 ans 

264 ans 

Bcethus 

38 ans 


298 ans 

238 ans 

Biknaciiis. . . . 

26 ans 


280 ans 

220 ans 

3émempsè:s . . . 

1 8 ans 


254 ans 

194 ans 

Miabiovs . . . . 

26 ans 

l'o dynastie 
Tiiimtks 

234 ans 

174 ans 

ÜSAPHOF.DIIS. . . 

20 ans 

Durtk' : 263 ans 

211 ans 

1 31 ans 

\ÉxÉPiii;s. . . . 

23 ans 


180 ans 

1 20 ans 

Cenkkmjs. . . . 

31 ans 


123 ans 

63 ans 

Althotis .... 

57 ans 


61 ans 

n 

Mé.nès 

62 ans 

(t) D’apr^ une aDOOlalion de Hanelhon sur lo 
une taille de 5 coudées et 3 palmes. 

r^rue Je Sésocanis, ce roi irait 
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CHAPITRE VII. 

Moïse inattaquable comme historien est-il indiscutable comme 
ehroBographe? 


Après avoir aflirmé que la fondation de ï hypogée de la 
Grande Pyramide de Gizeh avait eu lieu 4863 ans avant 
la naissance de Jèsus-Clirist, ou soit 6734 ans avant le 
solstice d’été de l’année 1872 de l’ère chrétienne, ce qui 
s’écarte considérablement de la chronologie de la Bible, 
nous sentons l’impérieux besoin, avant d’aller plus avant, 
de justifier la chronologie historique de Manéthon en en 
démontrant l’authenticité et la parfaite exactitude. 

La question la plus ardue et la plus grave est sans 
contredit celle du défaut de concordance entre la chrono- 
logie de Manéthon et la chronologie de Moïse, en ce qui 
se rattache à l’époque de la création du premier homme. 
L’historien sacré ne l’a fait remonter qu’à 4003 ans avant 
Jésus-Christ (i), tandis que le prêtre égyptien la fait re- 

(t) D’après la Bible, Noë, né l’an dumundo 1056, avait 600 ans 
quand eût lieu le Déluge, ce ({ui reporte ce mémorable événement 
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cuier à une iSpoque pré-liislorique bien intérieure qu’il 
semble ne pas (lélerininer, mais qui résulte évidemment 
de ses Listes royales; ees listes fixent à o(J41 ans, avant la 
venue du Christ, l’avènement de Mènes, roi fondateur 
des dynasties égyptiennes, et font perdre ainsi dans la nuit 
des temps l’époque de rap|>arition du premier liomme 
sur la terre (1). Effrayés de cette différence, des esprits 


à l'an du monde fe.'iti 

Du Déluge de Noé à la naissance de Jésus-Christ, 
il y a, selon le texte hébreu, un intervalle de. . . S349 

Ce qui établit la nais,sance d'.Xdani à une époque 
antérieure à celle do Jésus-Christ, de 4005 ans. 

(1) B D’après la géologie moderne, la création do l’homme ne 
» peut dater que d’une époque ndativeiucnt très-récente, qui pa- 
» rail se placer géologiiiucmcnt après le .soulèvement des Alpes 
» principales dont, en conséquence, l’avènement remonterait au 
» moins à 6831 ans, suivant les chronologies généralement ad- 
» mises, ou soit à 4963 ans avant Jésus-Christ. » (Cours de géo- 
logie, par F. F. Beudant, membre do l’Institut de France, Paris, 
1869, page 334), La géologie, on le voit, tout en attribuant à la 
création de l’homme une date plus reculée do 958 ans, soit de 
près de dix siècles comparativement à celle assignée par Morse, 
craint d'afiirmer hardiment rexaclitude de ce point de départ de 
l'humanité qu'elle paraît vi.siblement considérer comme beaucoup 
trop récent sans oser l'avouer. L’âge, soit l'époque de la con- 
struction des quatre principales pyramides de Gizeh dont ces 
monuments portent eux-mémes l'iri-écusahle témoignage, démon- 
tre, selon nous, que l'é|)oque de la création du premier homme 
est l)ien autrement reculée <]ue celle même assignée par la gthj- 
logie. 
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timorés ont cru, Tort à tort sans doute, (|ue si rénorme 
total de siècles qui résulte de la chronologie rnanétho- 
nienne était vrai, c’en était lait de l’autorité morale et de 
l’infaillibilité historique du grand historien du peuple de 

Dieu, et que la foi religieuse, ébranlée dans ses fonde- 

■ 

ments par le démenti donné à Moïse, comme chronogra- 
phe, ne laisserait plus que doute, confusion et incerti- 
tude; aussi jamais question n’a passionné les esprits ït un 
égal degré, ni soulevé d’aussi violentes controverses. 

Avant d’aborder les diflicultés de la discussion sérieuse 
dans laquelle nous allons nous engager, et pour savoir 
Jusqu’à quel point Manéthon j)eut être digne de foi, il 
nous a semblé indispensable de nous enquérir tout d’a- 
bord de ce qu’il était ; quelle autorit»; intellectuelle et mo- 
rale était la sienne, et quels étaient les documents au- 
thentiques où il avait pu puiser les éléments de son his- 
toire générale de l’Égypte pour pouvoir inspirer, à l’égard 
des dates et des faits qu’elle relate, une juste conliance à 
ses contemporains et à la postérité. Cetle investigation 
sévère était d’autant plus nécessaire que Cuvier a parlé 
du prêtre égyptien avec un dédain iii(|ualiliable de la part 
de ce grand esprit (1). 

Manéthon avait sous la main tous les éléments nécessai- 


(t) Voyez CvviCH, thstours sur tes révolutions de ta surface 
du ijlobe. 
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res pour coiinaiti'u les dates précises de ravèiieineiit des 
rois ; U connaissait aussi les actions et les travaux célè- 
bres de leurs règnes qui devaient composer son histoire 
qu'il intitula Sothis, au rapport d'Eusèbe, et dont ses Lis- 
tes royales sont comme le sommaire ou la table des ma- 
tières. Mieux que personne il devait en connaitre les dé- 
tails. Prêtie originaire de Sébennyte, il florissait vers l’an 
2G3, avant l’ère chrétienne, sous le règne de Ptolémée- 
Philadelphe, par l’ordre de qui il entreprit ce grand ou- 
vrage qu’il écrivit en langue grecque; il remplissait les 
fonctions de sacrificateur et de gardien des archives sa- 
crées (1) dans le temple dHéliopolis; il avait tiré des co- 
lonnes sacrées de Trismégiste (2) et des anciennes chroni- 
ques confiées à sa garde tous les faits dont se composait 
son histoire dont la perte est à jamais regrettable ; mais 
dont les Listes royales chronologiques, géologiques et ni- 
lométriques ou sothiaques ont été miraculeusement sau- 
vées ; il était donc sous tous les rapports à la hauteur de 
sa mission. 

Hanéthon s’éloigne considérablement de la chronologie 


(1 ) « Sous Ptolémée-I’hiladelplie, Manéthon écrivit on langue 
» grecque une Histoire d’Égypto, d'après les archives officielles 
» conservées dans les temples. i> (Mariette, Aperçu de l'Hist. 
d’Ég. page 1 1 2, 2» édit.). 

, (2) Trismégiste, c'est-à-dire trois fois grand, était le surnom 
que les Grecs donnaient au Mercure égyptien, ou à Hermès. 
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«le Moïse par l'épo«iue <|u'il assigne ilans ses Listes à l avè- 
ueinent de Ménès — Mdna des inonutnenis — «gui était ou 
qu’il considère comme le premier roi fondateur de la mo- 
narchie égytionne. Or cet avènement, par son antériorité 
à l’époque adamiquc, d’après Moïse, attribue forcément à 
la création du premier homme une antiquité bien plus 
reculée qu’on ne l’a généralement cru jusqu’ici ; mais, 
avant d'invoquer, en faveur de l'exactitude chronologique 
de Hanéthon, la plus imposante et la plus irréfutable des 
autorités : celle de la science et celle des plus anciens mo- 
numents qui existent aujourd’hui sur la terre et dont la 
date soit connue, c'est-à-dire les Pyramides de Gizeh qui 
en donnent la preuve la plus irrécusable et en portent 
l'irrésistible témoignage, il importe de déclarer ici haute- 
ment que l'époque plus ou moins éloignée de la création 
de l’homme, ne saurait compromettre ni atténuer en rien 
l'autorité de Moïse, comme historien, et encore moins 
faire le plus léger échec à la religion ; car Moïse, en écri- 
vant l’histoire de faits dont il n’était pas le contemporain, 
a dû nécessairement leur assigner la date que leur assi- 
gnait la tradition composant, de son temps, les seules ar- 
chives où il pouvait les puiser. Or, la tradition, en recueil- 
lant et en transmettant les faits à travers les siècles, peut 
facilement, cela se convoit, se tromper sur les époquc.s 
auxquelles ces faits s’accomplirent. ^ 

En théologie, il importe de le remarquer, il y a deux 
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jïraïules divisions, deux, calé^'ories essentielles qui sépa- 
rent les questions religieuses : celles (|ui, se rallaehant 
aux dogmes, n'ont pour autorité ((ue l’écriture et la tradi- 
tion et sont par conséquent des articles de fui; et celles à 
l’égard desquelles l'Église ne s’étant pas prononcée, l'or- 
luent ce qu’on ajipelle les opinions. C’est à cette dernière 
catégorie qu’appartient l’appréciation de l’épO(|ue de la 
création du premier homme. 

.K part ce qui concerne l’époque de la création de 
l'homme et l'intervalle qui s’est écoulé depuis lors jusqu'à 
la naissance de Moïse, époque dont la date évidemment 
trop récente est contestée par la géologie, et pyramides 
elles-mêmes, sans parler de cette science nouvelle qu’on 
appelle l'anthropologie, aucune autorité ne s’élève contre 
la véracité et l’exactitude historique des faits conq)0- 
sant les cinq livres de Moi’se. Les faits qui les consti- 
tuent, relatés par le grand historien du peuple juif, n’oht, 
en effet, rencontré aucune contradiction, ni subi aucun 
échec ; au point de vue histori([ue, Moïse est donc inatla- 
(juablc; il est inattaquable aussi au point de vue de la 
science ; car, ainsi que le dit le savant auteur du cours de 
géologie et comme l’ont reconnu avant lui tous les physi- 
ciens et les géologues, o La seule vraie géogénie est celle 
» (|ui se trouve exposée dans le livre de Moïse, et qui, après 
» plus de dOOÜ ans, se présente encore, d’un cédé, comme 
» l'a])plication la plus nette îles théories les mieux éta- 
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» blies, et de l'autre, Cüinine le l’ésumé le plus succinct 
• des grands faits géologiques » (1). Mais, au point de vue 
de la chronologie, il n’en est plus ainsi et l'autorité de 
Moïse, moins inébranlablement établie, est sujette à con- 
troverse ; ce n’est pas Manéthon seul qui met en contra- 
diction la chronologie de la Bible avec la chronologie his- 
torique de l'Égypte, puisque dans l’ouvrage que nous ve- 
nons de citer et qui a été approuvé par Monseigneur l’ar- 
chevé(|ue de Paris, M. Beudant affirme, à la page 333, 
« qu’il s’est écoulé 4963 ans entre la création de l’homme 
» et la naissance de Jésus-Christ. » Mais que l’apparition 
du premier homme sur la terre ait commencé plus tût et 
qu'elle recule plus avant dans l’antiquité que ne semble 
l’établir Moïse dans la Genèse, en quoi la religion, dans sa 
haute et inaccessible sphère, peut-elle être atteinte? Ce 
serait l’altération préméditée, la fausseté systématique des 
faits de l’histoire du inonde naissant et non des époques 
auxiiuelles ils s’accomplirent, qui pourrait, si on la dé- 
montrait, faire naître le doute -et ébranler les croyances, 
bien que Moïse n’ait jamais dit que ces faits lui eussent été 
révélés par Uieu lui-même comme la loi des douze tables 
sur le mont Sinaï ; mais, loin de là, tous les faits qui 
constituent l’histoire primitive du monde dans les livres 
de Moïse, s’enchaînent, se déduisent les uns des autres et 

(!) Voyez BEun.tNT, Cours de minéralogie et de géologie, page 
— Paris, 1869 
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se déroulent avec un caractère de naïveté et de vérité dont 
l’évidence éclatante porte la plus profonde conviction 
dans les esprits; et non-seulement rien n'est venu les 
contredire, mais encore l’histoire légendaire de tous les 
peuples anciens, les a au contraire corroborés, en les re- 
produisant, dès l’antiquité la plus reculée, sous des for- 
mes plus ou moins altérées. 

On croirait à tort que Manéthon, pas plus que Moïse, 
n’a dit à quelle époque du monde il prenait son point de 
départ, et que la date de l'avènement de Menés au gouver- 
nement de l'Égypte, pas plus que la date de l’ apparition 
du premier homme sur la terre, n’a été indiquée par ces 
deux historiens-chronographes ; car, de même que, en re- 
montant de Jésus-Christ à Adam, on arrive à constater que 
l’historien sacré a fait remonter la création de l’homme 
à 4006 ans avant Jésus-Christ, ou soit è 6877 ans, en 
comptant jusqu'à l’année 1872 de l’ère chrétienne, c’est- 
à-dire jusqu’à notre époque, de même, en remontant de 
la dynastie de ses Listes royales jusqu’à la XXXI» et 
dernière, c’est-à-dire depuis Menés jusqu’à Darius, Cau- 
domanus (y compris les 2o ans, durée du règne d’Amos», 
premier roi de la dix-huitième dynastie), on constate que j 
le prêtre égyptien a fixé l’avènement de Ménès à 5641 ans 
avant Jésus-Christ, soit à 7513 ans avant le solstice d’été 
do l’année 1872 de notre ère. 

La ditt’érence entre les deux chronographes est d’autant 
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plus énorme qu’il résulte des Listes royales de Manéthou 
<jue nous justifions par les Repères chronologiques et so- 
thiaques consignés dans les quatre principales pyramides, 
(jue la première, soit la Grande Pyramide, a été construite 
sous les deux premiers rois de la IV» dynastie, et que sa 
fondation date, pour l'hypogée, de 4862 ans avant Jésus- 
Christ, et de 4833 ans, aussi avant Jésus-Christ, pour la 
Pyramide elle-même, en comptant, pour l’un et pour 
l’autre, à partir de l’avènement de Ménès. 

La construction souterraine du monument , soit son 
hypogée, aurait donc commencé 857 ans, et le monument 
lui-même 828 ans — plus de huit siècles — avant la nais- 
sance d'Adam, si l’on s’en rapporte à Moïse; cette invrai- 
semblance de l’époque trop récente de la création d’Adam, 
mise en regard de l'époque de la fondation de la Grande 
Pyramide, devient bien plus manifeste et bien plus inad- 
missible encore si on réfléchit que 779 ans avant la fon- 
dation de l'hypogée de ce monument, c’est-à-dire 1636 ans 
ou plus de seize siècles avant l’époque attribuée à la créa- 
tion d’Adam par Moïse, Ménès avait exécuté d’importants 
travaux hydrauliques pour rectifier le cours du Nil (1). Il 


(1 ) « Les prêtres égyptiens disent que Ménès, qui fut leur pre- 
» mier roi, fit faire sur le Nil un pont à Memphis; que le fleuve 
» passait auparavant vers la Lybio au pied de la montagne sa- 
s blonneuse ; que ce prince fit dessécher son ancien lit situé à cn- 
» viron cent stades au-dessus de Memphis, en comblant un coude 
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est évident ([ue le peuple égyptien n’avait pu exécuter de 
pareils travaux qu’à une époque fort éloignée du berceau 
du monde et de la création du premier homme, dont la 
date, d’après la chronologie de Manéthon, se perd dans 
la nuit des temps. 

Nous concevons (jue faute d'avoir interprété dans son 
véritable sens l'annotation de Manéthon sur le règne de 
Sésochris, et pour avoir cru dès-lors <jue le chronographe 
égyptien n'avait pas fixé la date de l’avènement de Mènes, 
cette objection sérieuse se soit présentée à l’écrivain de 
bonne foi. Comment constater d’une manière authentique 
la date précise de l’avènement de ce monarque, fondateur 
des dynasties égyptiennes, puisque Manéthon lui-même 
ne la fixe pas, et par suite combien de siècles avant Jé- 
sus-Christ fut réellement fondée la monarchie des rois 
Pharaons? Conséquemment, comment rejeter la chrono- 
logie de Mo’ise, en ce qui concerne l’épociue de la création 
d’Adam? Objection grave, mais qui aujourd’hui tombe 
devant la certitude acquise de l’exactitude de la chronolo- 
gie de Manéthon dont le point de départ est précisé par 
son annotation sur le règne de Sésochris et se trouve de 
tous les côtés justilié et par les découvertes de plusieurs 
monuments et par le témoignage quatre fois réitéré des 
principales pyramides de Gizeh. 

» qu’il formait du côté du midi, et qu’ainsi il obligea le Nil à 
» prendre son cours entre les montagnes. » (Héhodoté, liv. II). 
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Quoiqu’il en soit, nous nous demandons ù notre tour 
si, en présence de la chronologie génésiaque qui assigne 
seulement 4003 ans, avant Jésus-Christ, ù l’époque de la 
création du premier homme, l’antiquité bien autrement 
i-eculée qui résulte des Listes royales de Manéthon peut 
être admise? Nous nous posons encore ces questions aussi 
graves qu’ardues : Manéthon est-il un guide assez sûr? 
Eàt-il véridique? N’avait-il pas intérêt, pour donner plus 
de prestige à son histoire générale de l’Égypte, d’en recu- 
ler, d’en exagérer l’antiquité pour la rendre ainsi encore 
plus vénérable et plus mystérieuse? Et d’ailleurs cette 
histoire elle-même n’a-t-elle pas été perdue? Les quelques 
fragments de cette histoire échappés au naufrage des siè- 
clas, c’est-à-dire ses Listes royales, ou autrement dit sa 
chronologie historique, n'ont-elles pas été perduas aussi 
après avoir ét(5 recueillies par Jules Africain (1), et qu'avait 
copiées de Jules Africain lui-même, Eusèbe (2) à qui, à 
son tour, Georges le Syneelle (3) les avait empruntées? Au 
surplus, ces listes n’ont-elles pas subi des altérations de- 


(t) Jules Africain est le premier qui ait recueilli les Listes de 
Manéthon ; il écrivait 200 ans après l'avènement du Christ. 

(2) Eusèbe écrivait 295 ans après Jésus-Christ. Il fut le second 
copiste des Listes manéthoniennes d’aprf?s Jules Africain. 

(3) Georges le Syneelle écrivait 900 ans apri's Jésus-Christ; 
c’est lui qui nous a conservé les copies des Listes par Eusi'be. 
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puis Jules Africain jusqu'^ Scaliger (1) et d'Origny (2)? 
Manéüion enfin, comme on l’a déjà objecté, n'a-t-il pas 
pu présenter dans ses Listes, comme successives, des fa- 
milles royales dont le règne aurait été simultané ? A l’égard 
de cette dernière objection, M. Mariette (3) a prouvé par 
le raisonnement le plus concluant et par les monuments 
eux-mêmes, que le prêtre égyptien avait fait un travail 
sévère d'élimination et qu'il n'avait pas donné, dans ses 
Listes, comme successives, des dynasties simultanées ou 
collatérales. 

Pour ce qui est des objections que nous nous sommes 
nous-môme posées, voici notre réponse : Au point de vue 
chronologique, les faits géologiques que nous aurons à 
confronter avec les Listes dans le chapitre XIX, et les 
Repères monumentaux, démontrent la parfaite exactitude 
de la chronologie des Listes de Manéthon recueillies par 
Jules Africain et que les Listes monumentales, c'est-à-dire 
les divers plans ou sections de la Grande Pyramide, con- 
firment, au moins pour les six premières dynasties, sans 
contredit les plus importantes de toutes. En copiant ces 
Listes, Eusèbe et le Syncelle, venus après l’Africain, ont 
dû, au point de vue de la foi chrétienne, plutôt rappro- 


(t) ScALiCEB, De eiiienUatione lemponim. 

(î) D'ORir.NV, Diji/jile ancienne. 

(3) Aperçu de l'hist. d'Ég. édition. — Alexandrie. f864. 
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cher qu'éloigner l'avènement de Ménès de l'époque assi- 
gnée par Mo'ise à la création du premier homme et, en 
effet, on voit que chacun de ces deux copistes a renchéri 
sur son devancier en écourtant la durée des trente-et-une 
dynaties du prêtre égyptien. Mais en admettant même ces 
Listes comme la copie exacte de celles recueillies par 
l'Africain, ce qui ne saurait être, puisque les monuments 
et la science sont en désaccord complet avec ces deux der- 
nières copies des Listes; en allant même jusqu'à adopter 
celles de Georges le Syncelle, c’est-à-dire celles du copiste 
()ui a le plus réduit la durée des règnes composant les 
Listes, en la bornant au total de 3535 ans, au lieu de 
5309 ans, avant l'avènement d'Alexandre- le-Grand, ou 
soit à 3887 ans seulement avant la naissance du Christ, 
au lieu de 56il ans, avant le Christ, selon Manéthon, 
d'après Jules Africain et d’après les pyramides, la ques- 
tion ne se présenterait pas moins sous un aspect défavo- 
rable à la chronologie de la Bible et l’objection conserve- 
rait toute sa gravité. 11 est vrai que, dans ce cas, la date 
de la fondation de l’hypogée de la Grande Pyramide, au 
lieu d’être antérieure de 857 ans à la naisssauce d’Adam, 
lui .serait alors postérieure de 926 ans, et il s’en suivrait 
que la construction eu aurait eu lieu du vivant même de 
notre premier père, puisque, d’après la chronologie sa- 
criie, Adam a vécu 930 ans. 

En adoptant même la chronologie de Bunsen, nous 
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voyons queccl auteur lixe à raniice avant l'Hé{{ire, 
c’est-à-dire à 3623 ans avant Jésus-Clirist, la fondation 
de la monarchie t%yptienne; le résultat serait que l’hypo- 
gée de la Grande Pyramide aurait été fondé 1161 ans 
après la naissance d’Adam, ou 28H ans avant celle du 
Christ, et que la Grande Pyramide elle-même aurait été 
construite IIÜO ans après la naissance d’Adam , soit 
2815 ans avant Jésus-Christ. Or, nous le demandons à 
tout homme qui réfléchit et qui pense : un court inter- 
valle de neuf siècles et même de douze siècles après la 
naissance d’Adam, aurait-il sufli au genre humain pour 
arriver à ce degré éminent de perfection dans les sciences 
auquel étaient parvenus les merveilleu.x constructeurs de 
la Grande, soit de la première Pyramide ? Cette considéra- 
tion nous semble des plus concluantes, et dès-lors la date 
et la durée des règnes indiqués dans les listes du prêtre 
égyptien, recueillies par Jules Africain, nous paraissent 
d’une authenticité incontestable et d'autant plus positive 
(|ue les quatre principales pyramides de Gizeh et les mo- 
numents successivement mis au jour par les fouilles, en 
portent le témoignage de plus en plus é-clatant, sans par- 
ler de celui également porté par l’astronomie et par la 
géologie; il devient dès-lors évident que Manéthon les 
avait établies ainsi. Comment donc ne pas s'étayer sans 
hésitation aucune de l'autorité de ce chronographe, s'il ne 
s'agissait pas d'une question aussi séricu.sc? Mais dans 
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une matière aussi grave et pour un t'ait eapital et d'une 
aussi haute importance, on craint toujours de ne pas avoir 
produit des preuves assez péremptoires. Cependant si le 
double témoignage de la science et des monuments égyp- 
tiens font tomber ces doutes si graves, l'une en attestant 
par l’invariabilité et la pérennité de ses lois éternelles, 
l'exactitude parfaite de la chronologie du prêtre égyptien ; 
les autres attestant à leur tour, à travers les siècles, que 
Manéthon n'a nullement erré en fait de dates, ni faussé 
l'histoire en altérant la vérité impartiale des faits, ni fait 
reculer vers un passé fabuleux l’époque à laquelle le pre- 
mier roi des dynasties égyptiennes. Mènes, commença à 
régner? Si, indépendamment des quatre pyramides, les 
monuments nombreux que des fouilles persévérantes font 
assez fréquemment découvrir, viennent joindre leur écla- 
tant témoignage à celui porté par ces quatre monuments, 
pour affirmer une fois de plus l'exactitude et l’ordre 
chronologique et de succession de ses six premières et 
principales dynasties, comment ne pas accueillir de pa- 
reilles et aussi solennelles preuves? 

.Malgré toute la prudence et toute la réserve qu’une per- 
sonnalité aussi haute et aussi.exceptionnelle que celle de 
Mo'ise doit inspirer à l’écrivain de bonne foi, nous ne pou- 
vons pas ne pas céder à l’irrésistible autorité des témoi- 
gnages réunis des monuments et de la science ; nous ne 

pouvons nous empêcher non plus de remari]uer la dis- 

8 
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rordaiicc (ini se manifeste, au point de vue de la chrono- 
logie .sacrée, entre la version des Srj)fan/e,iies Hébreux et 
des Samaritains; ces trois chronologies présentent, en effet, 
des différences entre elles. C’est ainsi surtout qu'une diffé- 
rence de iriliti ans sépare la version des Septante de celle 
des Hdbreux pour le temps écoulé depuis Adam Jusqu'à 
l'épo<]ue où -léraw devint dftruAaw ; car, d’après la ver- 
sion des Septante, il se serait écoulé îtGOO ans d'/ldam à 
Ahram, tandis que, d'après celle des Hébreux, cet inter- 
valle n’aurait été que do 20'i4 ans; écart énorme de près 
de seize siècles, qui ferait remonter la création du premier 
homme, non plus à 4003 ans, comme l’a établi la chrono- 
logie sacrée de la Bible, mais à 5361 ans avant Jésus-CIn-ist, 
et la construction de Xhtjpnyée de la Grande Pyramide, au 
lieu d’être antérieure de 857 ans, et celle du monument lui- 
même de 8i8 ans à la création du premier homme, lui st;- 
rait, au contraire, postérieure de 6!(9 ans et de 728 ans. La 
version des Septante, tout en satisfaisant mieux l’esprit par 
une chronologie (]ui (>arait moins irrationnelle, ne laisse 
\>as (|ue d’assigner à la création d’Adam une épo<|ue encore 
beaucomi trop récente, puistiu’clle ne serait antérieure que 
de sept siècles à la construction de la Grande Pyramide, 
et (|ue l’étal des sciences et de civilisation (|ue ce monu- 
ment grandiose atteste ne permet pas d'acce|)ler. 

Si, adoptant toujours les errements de la chronologie 
génésiaque, nous examinons la question à un autre point 
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lie vue, et qu'au lieu de la création d'Ailara nous prenions 
pour point de départ le Déluye universel de Noé, le résul- 
tat demeure à peu près le même. On nous accordera 
qu’après l’immense cataclysme qui lit disparaître le genre 
humain de la surface de la terre, à l’exception de Noé et 
de ses enfants, la connaissance des sciences que la Grande 
PjTamide révèle, si tant est quelles eussent déjà été con- 
nues dans le court intervalle do dix-sept siècles qui sépare 
la naissance d’Adam de ce grand naufrage de ^esJH^ce 
humaine, a dû être perdue ou tout au moins tomber 
dans un oubli profond, tout l'art de l'homme ayant dû 
forcément se tourner vers l’agriculture et le commerce, 
sans compter que le repeuplement de la terre et la réorga- 
nisation des royaumes durent absorlier une longue série 
de siècles. 

Or, du Déluge de Noé à l’avènement du Christ, il s'est 
écoulé 2.349 ans d’après la Dihle, et comme Héroilote, qui 
vivait quatre siècles avant Jésus-Christ, parle des pyra- 
mides d’iïgypte comme d’ouvrages déjà très-anciens, on 
doit admettre facilement que la construi'tion de la pre- 
mière, soit la Grande Pyramide, datait alors au moins 
d’un millier d’années, ce qui en fixerait la fondation à 
quatorze siècles avant la venue du Christ et par consé- 
quent à 949 ans après le déluge. Nous voilà de nouveau 
en face de neuf siècles après le renouvel lemeni de la So- 
ciété humaine, espace de temps évidemment encore trop 
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court pour justifier la connaissance si parfaite de l'iuclii- 
lecture et des sciences diverses, révélf-e par le grandiose 
monument égyptien. 

D’autre part, si la Urande Pyramide n’avait été con- 
struite (lUC neuf siècles après le déluge, Moi’se qui aurait, 
dans ce cas, écrit ses cinq livres près de six siècles après 
cette construction, c’est-à-dire vingt-cinq siècles seule- 
ment après la création d’Adam, n’aurait pu, comme il l’u 
fait, révéler, à l’égard des arts et des sciences, des con- 
naissances aussi étendues et aussi variées (jue celles dont 
le Pentatcuque porte l’éclatant témoignage. 

Ainsi, de quelque côté qu’on .se tourne, quelque chro- 
nologie qu’on adopte, autre que celle de Manétbon par 
Jules Africain, confirmée par les monuments et par la 
.science, on se trouve dans l'impossibilité de comprendre 
et d’expliquer l’art si avancé, les sciences si développées 
(|uc le célèbre monument pharaonique atteste. On aura 
l)cau vouloir s’en défendre, force sera pour tout homme 
lie bonne foi de convenir que parmi toutes les preuves et 
tous les témoignages historiques, les preuves et les témoi- 
gnages par excellence, c’est-à-dire les plus concluants et 
les plus irréfutables, sont ceux portés par les monuments, 
ces témoins contemporains des événements qu’ils racon- 
tent ; c’tst sur eux que nous nous appuyons en les inter- 
rogeant d’une façon toute nouvelle au point de vue chro- 
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iiolu^iquc et liiütunque, sans négliger, sous e« rappurl, le 
léinoignage non moins précieux de la science. 

Allons'jusqu’au bout et, avant de terminer ce chapitre, 
abordons, pour les réfuter, quelques sérieuses objections 
qu'on ne manquerait pas de nous faire encore sur un su- 
jet aussi important. On pourrait nous dire, en effet : 

Alors même que l’annotation de Manéthon sur le règne 
Je Sésochris, que vous prétendez être la hauteur chronolo- 
gique et sothiaque de ce roi, soit la désignation de l'épo- 
que à laquelle il monta sur le trône, déterminerait la date 
précise de l’avènement de Mènes et. du même coup, celle 
de la fondation de la monarchie égyptienne, qui nous ga- 
rantit que cet annaliste n’a pas reculé cette date pour don - 
jier plus d’ancienneté et partant plus do prestige à l’his- 
toire générale de l’Égypte qu’il avait été chargé d’écrire V 
Comment donc pouvez-vous allirmer que le monde est 
plus ancien que ne l’a fait Moïse dans la Genèse? Et dès- 
lors si l’époque de l’avènement de Méiiès demeure incer- 
taine, l’antiquité si reculée, le total si effrayant de siècles 
<|ue vous attribuez à l’époque de la fondation de la mo- 
narchie égyptienne et à celle de la construction de la 
Grande, soit la première Pyramide de Gizeh, ainsi (|ue des 
trois autres, d’après quelle autorité sont-ils constatés ? 
Et si aucune autorité autre que celle de Manéthon n'éta- 
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blit leur antiquité si iininéinoriale, coiuiiienl pouvez- 

I 

vous accuser Moïse d’inexactitude coinine chronographe? 
Prenez-y garde, Manéthon est le seul auteur dont la chro- 
nologie soit en contradiction avec celle de Moïse, et il est 
difficile de le convaincre d’erreur à cet égard ; vous invo- 
quez, il est vrai, le témoignage des quatre principales 
pyramides de Gizch; mais qui nous garantit que, au 
point de vue de la chronologie historique, vous ne laites 
pas dire à ces monuments ce qu’ils ne disent pas et ce 
à quoi leurs auteurs n’ont jamais pensé? Pour prouver 
ce que vous prétendez qu’elles attestent, il faudrait que 
les quatre principales pyramides de Gizeh fussent elles- 
mêmes des Lûtes chronologiques et sothiaques bien évi- 
dentes, bien incontestables et donnassent l’indication 
de la date précise de l’avènement du roi <[ui fut le fonda- 
teur de chacune d’elles; s’il en était ainsi; si les Listes de 
Manéthon se trouvaient parfaitement d’accord avec les 
Listes monumentales (jue ces édilices représenteraient; 
si d'un autre cété l’astronomie, par ses lois invariables et 
éternelles constatait la parfaite exactitude des époques 
assignées tout à la fois par les Tables chronologiques de 
Manéthon et par les Repères chronologiques monumen- 
taux à la fondation de la monarchie égyptienne et it celle 
de l’érection des quatre monuments, alors la lumière se 
ferait dans les esprits, l’évidcncc éclaterait et la convic- 
tion de l’authenticité et de l’exactituile chroiiologi4|ue et 
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^ciciitili(|uc des Listes iiianélhoniciiiies serait (icsormais 
ac(]uise. 

On pourrait aller plus loin encore et nous dire : (|ui 
nous assure que la taille que Maiiéthon attribue à Séso- 
chris signifie, comme vous le prétendez, la hauteur chro- 
nologique A& ce roi, c’est-à-dire l’épo(|ueà laquelle il monta 
sur le trône? Et si elle n’avait pas cette signitication ? Si 
d’un autre côté Manéthun n'avait pas, en rédigeant ses 
Listes royales, placé, comme vous le dites, la K® dynastie 
à la base et sa XXXI» et dernière au sommet, comment 
tireriez-vous la même induction et la même conséquence 
que vous tirez de votre hypothèse pour démontrer qu’il a 
établi le point de départ du premier roi de ses Listes, ou 
soit de la monarchie égyptienne, à partir d’une époque 
sothiaque déterminée qui en fixe la date d’une manière 
certaine? 

Nous comprenons toute la force d’une pareille argu- 
mentation et toute la gravité d’objections semblables; 
mais il est de l'essence de la vérité d’avoir pour elle des 
signes si nombreux et tellement certains que son évidence, 
l'-clate et s'impose; c’est précisément ce caractère qui lui 
est propre qui va nous aider à l'établir d’une manière qui 
nous parait incontestable. 

.\bordons ces objections : 

Nous avons déjà dit dans l'introduction de cet ouvrage 
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de quelle façon sérieuse nous avions procédé pour décou- 
vrir les repères dans les quatre pyramides, notamment 
dans la Grande, et démontré leur corrélation parfaite, 
au point de vue chronologique et sothiaque, avec les Listes 
de Manéthonet les révolutions de Sirius ou Solhis, ce qui 
détermine de trois côtés à la fois la date précise de la fon- 
dation do la monarchie égyptienne, puisque l’avènement 
de Mènes étant postérieur de 00 ans révolus au début 
d’une période sothiaque qui naturellement devait être 
celle qui l’avait immédiatement précédé, le commencement 
de cette période sothiacjue se trouve déterminé par la cer- 
titude que la célèbre période sothiaque dite de Memphis 
eut lieu 1322 ans avant Jésus-Christ, au solstice d’été de la 
première année du règne du premier roi de la XIX» dynastie 
du prêtre-chronographe. L’addition des règnes mentionnés 
dans les Listes royales dont la durée de chacun n’a rien qui 
étonne et dont chaque jour les monuments mis en lumière 
par les fouilles viennent constater l’exactitude, ne saurait 
laisser le moindre doute dans les esprits; or, ces règnes 
additionnés (en y ajoutant les 332 ans, durée de la duini- 
nalion grecque et romaine en %ypte depuis Alexandre- 
le-(îrand jusqu’à l’avènement du Christ) attribuent 5641 
ans, avant Jésus-Cbrist, pour la date de la fondation de 
la monarchie égyptienne, ce qui nous fait remonter, 
pour arriver à Ménès, à la période sothiaque (pii précéda 
de 60 ans révolus son avènement à lu couronne. Hntre 




Diiji(i7Sîi hy Gliuj^Ic 


— 85 — 

cette période sotLia(|ue antérieure de soixante ans à 
l'avènement du premier roi des dynasties égyptiennes 
et celle qui débuta 1322 ans avant Jésus-Christ, il s'est 

écoulé 4380 ans (1 ) 

auxquels ajoutant l’intervalle écoulé depuis 
le commencement de cette dernière période 
sotbiaque jusqu’à la naissance du Christ, soit 1322 ans, 

Nous avons S702 ans. 

Déduisons en les 60 ans révolus, soit . . 61 ans 

commencés au moment où débuta cette 

période de Sothis, 

11 nous reste j . . 5641 ans, 

avant Jésus-Christ, qui constituent la date précise de la 
fondation de la monarchie égyptienne. Les Listes sont donc 
d’accord avec l’astronomie ; elles le sont aussi avec les 
repères chronologico-sothiaques consignés dans la longueur 
de la Syringe de l’hypogée de la Grande Pyramide où le 
nombre de 839 années ou noctas chronologiques, représenté 
par la mesure de 839 noctas métriques (augmenté de 10,000 
noctas — dix cliiliades — pour rendre impénétrable le se- 
cret du plan de date sothiaque du monument), est composé 

(t) Ces 4380 ans, soit trois fois 1 460 ans, représentent les trois 
périodes sothiaipics qui ont eu lieu depuis celle qui commença 
soixante ans avant l’avènement de .Ménès jusqu’au début do celle 
dite de Memphis, ou éporpio de Ménoplirès, qui commença 13Î2 
ans avant Jésus-Christ. 
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des ÜO aiiiiiies qui séparent le débutde la période sotliiu({uc 
immédiatenieut antérieure à ravèiiemciit de Méiiès, et des 
779 ans, hauteur chronologique de Sûria ou épu(|ue à la- 
quelle il lit commencer la construction de l’hypoyée de la 
Grande Pyramide. Elles le sont encore avec le Repère 
consigné dans la hauteur de la chambre dite funéraire de 
la quatrième pyramide établissant la date précise de la 
fondation de ce monument et par conséquent le nom de 
son fondateur. 

A l’égard de la dernière objection, notre réponse serait 
encore facile ; en effet, en admettant (jue Manéthon n'eût 
pus placé, comme nous raflirmoiis d’après son annotation 
sur le règne de Sésochris, la 1“ dynastie au bas do scs 
Listes royales et la XXXI® et dernière au sommet, cela 
n’enipécherait pas que, parfaitement d'accord entre eux, 
les repères monumentaux et les Listes, établissent et fixent 
la date do l’avènement de Cerphérès, devenu Sôris, en 
fondant hypogée Ae la Grande Pyramide, à 779 ans ajirès 
celui de Ménès, et celle de l’avèneuient de Souphis ;'i 
808 ans après lu point initial du règne du fondateur des 
dynasties égyptiennes; cela n’empêcherait pas non plus 
que les repères monumentaux consignés dans la longueur 
de la Syringe de \' hypogée et dans la hauteur verticale, de 
la Grande Pyramide indiquent clairement que ces dates 
chronologiques de l'avènement de Suris el de Souphis I®’’ 
ont eu pour point de départ l’avènement de .Ménès. et (|ue 
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les arcliitecles immortels des monuments de Gizeli, aliii 
de bien déterminer la date de cet avènement du fonda- 
teur des dynasties égyptiennes, l'ont rattachée à celle du 
début de la période sotliiaque, antérieure de 60 ans à 
l’époque où Ménès monta sur le trône; voilà pourquoi 
la longueur de la Syringe, dégagée du nombre 10000 des- 
tiné à cacher la clé du plan de date sothiaque de la con- 
struction souterraine, présente le chiffre de 839 noelas qui 
est composé de 779-J-60, de même que la hauteur ver- 
ticale du monument a toujours été de 202 coudées , soit 
Î102 + 60, le chiffre de 202 représentant le quart de 808, 
hauteur chronologique de Souphis I" quand il procéda à 
la construction de la Grande Pyramide (1). 

Cela [)osé, il n’y a, pour fixer la date précise de la fon- 
dation de la monarchie égyptienne , qu’à rétrograder, 
comme nous l’avons déjà dit, du début de la période 
sothiaque (jui eût lieu 1322 ans avant Jésus-Christ, jus- 
qu’à celle ([ui commença S702 ans avant Jésus-Christ et 
qui est, comme on va le voir, celle (|ui |)récéda de 60 ans 


(t) La grande Pyramide a été laissée volonlairemenl Irenquée 
par scs constructeurs, afin de fournir, par le nombre do ses gra- 
dins, (pii n'a jamais été ipie do 202, cl par sa liaiilcur verticali', 
qui n’a jamais été que do 262 coudées, soit 202 plus 60, un double 
repère cbronologique et clironologico-solhiaiiuc de l’époiiue do sa 
construction par Soupliis I«r , comme la longueur combinée et 
mystérieuse de la syringe de l’Iiypogée a clé le plan do date so- 
tbiaque de sa fondation par Cerphérès devenu Sôris. 
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rûvolus ravùiieinent (le Menés; en eflet, en déduisant les 
(10 ans révolus [ou plutôt 61 ans, car ce n'est que d'un 
solstice d'été à l'autre que se compte une année iiilomé- 
trique ou sothiaque) écoulés depuis cette époque jusqu'à 
l'avènement de Mènes, des 6702 ans, il reste 56il ans avant 
la naissance de Jésus-Christ qui sont la vraie date de la 
fondation de la monarchie égyptienne, et c'est précisément 
le nombre d'années que donne l'addition totale des règnes 
des trente-et-une dynasties manéthoniennes (en y ajoutant 
les 332 ans, durée des dominations grecque et romaine en 
Egypte depuis Alexaiidre-le-Grand jusqu'à l'avènement 
du QiristJ. 

L’existence de la Grande Pyramide rend le contrôle 
facile, et la parfaite conformité des mesures que ce monu- 
ment présente, sans parler de celle présentée aussi par 
la hauteur des chambres dites funéraires des trois autres 
monuments, avec les mesures que nous avons prises, four- 
nira la preuve évidente de la certitude de notre découverte. 

Terminons par une dernière réflexion qui, en démon- 
trant la sincérité des Listes do l’historien chronographe de 
l’Egypte, dissipera les ténèbres jusqu’ici accumulées autour 
de lui et qui détruisaient son autorité au point de vue de 
la chronologie historique. SiManéthon, peu soucieux de 
sa dignité et de sa conscience d’historien national et de 
Grand Prêtre, avait imaginé ses Listes royales et qu’il eût 
indi(|ué arbitrairement des dynasties plus ou moins nom- 
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lireusfîs, (les règnes plus ou moins longs, des dates plus ou 
moins anciennes et s’écartant des dates véritables; ([ue, 
par exemple, l'époque précise du commencement du règne 
de Cerphérès — Snefru des monuments — fondateur de 
Y hypogée Aa la Grande Pyramide sous le nom de Sôris ; de 
Souphis — Kufu des monuments — constiTicteur de la 
première pyramide; de Menkérès I” — Men-kau-ra des 
monuments — fondateur de la deuxième pyramide ; de 
Nitocris — Net-eker-ti des monuments — fondatrice de 
la troisième pyramide, et de Menkérès II — Men-kau- 
hor des monuments — fondateur de la quatrième py- 
ramide, eût été considérablement éloignée ou rappro- 
chée, ou simplement même éloignée ou rapprochée de 
quelques années seulement de la date réelle de l’avène- 
ment de ces divers souverains au trône de l’Égypte, 
les dimensions extérieures et intérieures de la Grande 
Pyramide , c’est-à-dire le nombre de ses gradins, sa hau- 
teur verticale, les divers plans ou sections de l’hypogée, 
et la hauteur de la chambre dite du Roi ou du Sarcophage, 
ainsi (|ue la hauteur de la chambre sépulcrale des trois 
autres pyramides, n’auraient plus été d’accoixl avec sa 
chronologie à laquelle elles auraient donné le plus écla- 
tant démenti ; la concordance parfaite au contraire qui 
existe entre les révélations muettes, mais saisissantes, de 
ces constructions et les Listes royales, en ce qui concerne 
les rois fondateurs des quatre principales pyramides et 
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ré|KX|ue lie leur érection, ne jieut <|ue lever tous les doutes 
sur l’authenticité des dates présentées par Manéthon. 
Enliii, si cet historien chronographe eût seulement dérangé 
l’ordre chronologiciue ou de succession des souverains 
fondateurs des quatre pyramides, en mettant, par exemple, 
(^erphérès à la place de son prédécesseur, ou à la place de 
son successeur, c’estrà-dire au lieu de Séphuris, ou au lieu 
de Soupfiis I", il s’en serait suivi que Cerphérès, devenu 
Sûris, au lieu d’avoir la hauteur chronologique do 839 an- 
nées ou norias, à partir du début de la période sothiaque 
antérieure û l’avènement de Mènes, ou de 779 années ou 
noclas (à partir de cet avènement), hauteur qu’il avait ob- 
tenue à l'époque où il fonda X hypogée de la première, soit 
la Grande Pyramide, et constatée par la longueur du par- 
quet ou sol de la Syringe et par les diverses sections verti- 
cales de celte substruction , n’aurait eu, dans le premier 
cas (c’est-à-dire s’il avait été mis à la place de Séphuris, 
son ])rédécesseur immédiat) qu’une hauteur chronologique 
de 784 années ou noclas, à jiartir du début de la période 
sothiaque antérieure .à l'avènement de Mènes, ou de 724 
années ou noclas, à partir de cet avènement. Dans le se- 
cond cas (c'est-à-dire si Cerphérès eût été mis à la place 
de Souphis /"■, son successeur immédiat), au lieu de n’a- 
voir que la hauteur chronologique de 839 années ou noclas, 
à partir du début de la période sothiaque antérieure à l’a- 
vènement de Menés, ou de 779 années ou norias, à partir 
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d(î cet avènement, il aurait eu une hauteur chronologique 
plus considérable, soit de 8(58 années ou noctas, à partir 
du début de la période sothiaque que nous venons de men- 
tionner, ou de 808 années ou noctas, ù partir de l’avène- 
inent, et conséquemment, dans l'un comme dans l’autre 
cas, le désaccord le plus flagrant eût éclaté entre les hau- 
teurs chronologiques et sottiiaques des Listes royales et 
celles également chronologiques et sothiaques consignées 
dans Vhypogée de la Grande Pyramide. Si le prêtre chro- 
nograplie eut procédé de la même façon à l’égard de 
Souphis 1«', de Menkérès l'f et qu’il en eût fait autant pour 
les règnes de Nitocris et de Menkérès II, et surtout s’il eût 
renversé l’ordre chronologi(|ue et de succession de la 
et de la Vl® dynastie (comme quelques copistes ou écrivains 
l'ont fait, après lui, sans se douter des conséquences graves 
d’un pareil renversement), et placé la reine Nitocris, der- 
nier souverain de la cin(|uième dynastie, après Menkérès II, 
sixième roi de la sixième dynastie, le point de repère chro- 
nologique représenté par la hauteur de la chambre dite 
funéraire ou sarcophage de la If», la i», la .3® et la 4“ pyra- 
mide, n'aurait plus eu la moindre corrélation ni le moindre 
rapport avec les hauteurs chronologi(|ues indiquant l’é- 
poque (le ravèncinent des rois et de la fondation monu- 
mentale , et |>ar suite avec les noms indi<|ués par lui sur 
ces mêmes listes. Cette supercherie histori(|uc et chrono- 
logique eût éh' aujourd'hui révélée. 
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Il ast impossible, après des preuves si multipliées, de 
douter que les constructeurs des pyramides aient fait sendr 
divers plans ou sections et diverses dimensions de ces mo- 
numents comme points de repères chronologiques et his- 
toriques. 

D’un autre côté, si le chronographe égyptien eût placé 
la date de la fondation de la monarchie égyptienne quel- 
ques années avant ou après l’époque réelle de ce grand 
fait historique, la hauteur chronologique de coudées $o- 
thiaques 5'S qu’il assigne à Scsoc/iris, avant-dernier roi de 
la deuxième dynastie, ne se comprendrait plus et, par 
suite, la date, soit l’époque de l'avènement de tous les rois 
ses prédécesseui's et ses successeurs, aurait été du même 
coup avancée ou reculée, et dès lors contredite par les in- 
dications monumentales. Nous ne saurions trop le ré- 
péter : pour que la hauteur chronologique de coudées 
sothiaques 5'5 attribuée par Manéthon à Sésochris dont il 
lise dans ses Listes l’avènement à 487 ans et 6 mois après 
celui de Ménès, ait sa raison d’être et ne soit pas une date 
erronée ou fantaisiste, il faut nécessairement, forcément 
que Manéthon ait pris pour point de départ de ses Listes 
chronologiques et sothiaques, le début de la période so- 
thia<|ue antérieure de 1520 ans à l’avènement de Ménès, 
et c’est ce que constate à son tour le parquet de la Syringe 
de l’hypogée de la Grande Pyramide en établissant, comme 
celle de la fondation du monument, l’année 839 coïnci- 
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«laiit avec le début de la période .sotliia(|uc antérieure de 
(10 ans révolus à l’avèneraent de Menés, et <|ui était juste 
la hauteur sotliiaiiue de Cerpliérùs, devenu Sûris, en fon- 
dant l’hypegée 779 aus après l’avèneinent de Mènes. 

Pourquoi Manéthon a-t-il pris la période sothiaque 
antérieure de iiCO ans à celle qui précéda de 60 ans l’avè- 
nement de Mènes, et non cette dernière, pour déterminer 
la hauteur chronologi(iue, soit l’époque de l’avènement de 
Sésochris? C’est ce que nous ne saurions dire ni péné- 
trer les raisons qui ont dû sans doute paraître détermi- 
nantes à cet historien chronographe pour agir ainsi ; mais 
toujours est-il que cette indication précieuse a fixé la date 
précise de la fondation de la monarchie égyptienne, en 
même temps que les repères de Yhypogée la déterminaient 
également. 

Nous terminerons ce chapitre par une obsei vation qui 
nous parait des plus péremptoires, en disant : De deux 
cho.ses l’une: ou Manéthon connaissait les points de repè- 
res chronologiiiues et historiques maçonnés dans les quatre 
principales pyramides de Gizeh pour fixer la date de leur 
fondation, et aloi's cette connaissance l’obligeait forcé- 
ment à respecter la chronologie égyptienne, alin de ne 
pas mettre scs Listes chronologiques et sothiaquesen con- 
tradiction avec elle et se faire désavouer par les monu- 
ments; ou bien il n’avait pas été initié à ce secret reli- 
gieusement conservé et transmis par les Collèges de prêtres 
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et, ilaiis rc ras, s’il se tut permis d'aiTaiiger Ics'dates des 
avènements de ses rois et le nombre et la durée de ses 
dynasties, ces monuments déposeraient aujourd'lmi con- 
tre lui et prouveraient la fausseté de ses Listes et de sa 
(lironologie. Le dilemme nous parait concluant. Nous 
n'iiésitons donc pas à accepter délinitivement comme vraie 
et parfaitement exacte la chronologie historique de Ma- 
néthon d’après Jules .\frirain, et nous espérons ferme- 
ment (|u’après avoir mûrement pesé et examiné les puis- 
santes raisons que nous faisons valoir et les preuves nom- 
breuses et, selon nous, irrécusables , que nous avons 
accumuléfs , les savants et le public seront de notre 
avis. 

Dans cette longue controverse que nous avons dû abor- 
der et soutenir pour asseoir solidement les bases sur les- 
quelles repose notre ouvrage, nous n avons trouvé Moï.se 
discutable que comme chronographei mais quant à l'his- 
torien qui a écrit les augustes annales du monde nai.ssant, 
il n'en demeure pas moins souverain et incontesté, s’ap- 
puyant sur la triple et imposante autorité de la religion, 
de la science et de l’hisloire ! 
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CHAPITRE VIII. 


Considérations générales. 


Dans les chapitres qui précèdent nous croyons avoir 
clairement et sunisaranient expliqué le mécanisme des 
Listes royales de Manéthon et de l'Ëchelle calquée sur ces 
Listes ; nous avons fait ressortir la division de cette échelle 
en coudées nilométriques et sothiaques de 36o années ou 
noctas l une, ce qui donne, pour quatre de ces coudées, la 
valeur exacte du temps de la durée d'une période sothiaque, 
durée qui est de 1460 années de 368 jours. Nous avons 
également démontré, au moyen de l’annotation de Mané- 
thon sur le règne de Sésochris, et par les Repères monu- 
mentaux, que la date de la fondation de la monarchie 
égyptienne avait été parfaitement établie, et indiqué les 
sérieuses raisons pour le$(|uelles la chronologie du prêtre 
égyptien nous paraissait plus exacte que celle de Moïse. 
Il nous reste maintenant à soumettre au lecteur quelques 
considérations générales sur la configuration du sol et sur 
le régime géologique de l’Êgypte, afin qu’il puisse facile- 
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ment nous suivre et mieux appn'teier commciil le i>euple 
égyptien a été contraint par la nature à trouver des moyens 
j)our conjurer les dangers qui menaçaient l’existence du 
pays tout entier. 

Dans les chapitres suivants, nous ferons connaître la 
signilication scientilique du mot Pyramide, et ensuite les 
moyens employés par les constructeurs, pour indiquer par 
des repères solides l'âge, soit l’époque de la fondation de 
ces monuments, ainsi que les nombreuses destinations 
scientifiques de la Grande Pyramide. 

L’Egypte n’est autre chose que la vallée du Nil ; cette 
vallée est formée et protégée par deux chaînes de monta- 
gnes: la chaîne arabique à l’Est, et la chaîne lybique à 
l’Ouest. Elle représente un grand boyau d’environ quatre 
mille kilomètres de longueur sur huit à dix kilomètres de 
largeur seulement, depuis les frontières d’Abyssinie et de 
Nubie jusqu’au Caire. A ce point la vallée du Nil s’épa- 
nouit et forme un grand triangle de cinquante à soixante 
lieues de côté, connu sous le nom de Delta du Nil. Cette 
configuration singulière du sol et les conditions excep- 
tionnelles où il se trouvait, subordonnaient l’existence du 
pays tout entier à la réglementation des eaux de son 
fleuve; de là les efforts incessants, les travaux perpétuels 
de ses hommes d'élite pour maîtriser et régulariser le Nil 
dans .ses débordements annuels, afin d'utiliser ses allu- 
vions. augmenter les produits de la terre, adoucir sa teiu- 
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|)éralurc, obtenir les plus grands avantages tout en évi- 
tant les dangers des irruptions violentes du tieuvc, en un 
mot faire de l’Égypte le centre et le foyer de la civilisation 
de l’univers ! Les moyens pour obtenir ce grand résultat 
étaient de combattre les déboixleiuents trop violents du 
fleuve ou de les aider quand ils étaient insutlisants, et, 
dans l’un comme dans l'autre casjjijitilisC}:_ses alluvions 
par les données de la science; c’était-là une chose telle- 
me^ùTmpSffânte pourTÉ^pte, que les pj;êtres égyptiens 
qui étaient tout à la fois les inventeurs et les dépositaires 
des diverses sciences telles que l’hydraulique, l’astrono- 
mie, la géologie, la géographie et la géodésie, etc., dont 
le geni-e humain puisa plus tard la connaissance dans ce 
merveilleux pays, durent chercher évidemment à en éter- 
niser les notions, et c’est dans ce but qu’ils érigèrent ces 
monuments prodigieux qu’on appelle les Pyramides. En 
les construisant, ils bâtirent pour ainsi dire leurs problè- 
mes les plus utiles en faisant servir les divers plans de ces 
monuments â être comme la formule écrite et maçonniifue 
de ces problèmes pour que la tradition n’en fut jamais 
perdue pour leurs successeurs et les générations futures. 
C’étaient-là leurs livres monumentaux, les archives impé- 
rissables de leurs vastes connaissances en toutes choses ; 
mais jaloux de leurs découvertes et de leurs progrès dans 
Jes sciences et voulant en conserver pour eux seuls le 
prt'-cieux secret, sans le laisser pénétrer non-seulement 
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par les «itrangcrs, niais encore par le peuple égyptien lui- 
même (1), ils employèrent des moyens mystérieux, afin de 
transmettre à leurs descendants, dans la succession des 
âges, le dépôt sacré et inviolé des époques auxquelles ils 
avaient accompli ces gigantesques et merveilleux travaux 
et des notions précieuses des sciences qu'ils avaient ac- 
quises. 

Cela posé, on ne doit plus s’étonner du profond mystère 
qui plane depuis tant de siècles sur toute l’histoire de 
l’Égypte et principalement sur la destination réelle des 
pyramides de Gizeh. C’est ainsi que les Grands Prêtres 
créèrent ce qu’on pourrait appeler la Science monumen- 
tale xm. Science m açonniQue qu 'ils transmetlaîëïïl seci'èTë^ 
ment à leurs successeurs qu’ils initiaient seuls à ce mys- 
tère, et plus tard ceux-ci, loin de divulguer ce secret, cher- 
chaient constamment au contraire à donner le change à la 
curiosité des savants étrangers qui venaient visiter le pays 
pour en étudier les lois et les sciences (2) ; c’est ainsi que 

(1) Diodore de Sicile dit que ni les historiens ni les Égj pliens 
eiix-mômcs n'étaient d'accord sur les pyramides. — Diodore dk 
Sicile, Hitt. «nie., livre I; chap. lxiii. 

(2) Saint Clément d'Alexandrie parle dans ses mélanges des 
voiles mystérieux dont on s’est plu souvent à entourer la science 
pour n’en permettre l'abord qu’aux initiés et se plaint de cet usage 
qui de son temps, c’est-à-diro vers la fin du ii“ siècle, régnait 
encore chez les Égyptiens. 

O Le voile que les prêtres ont étendu conimo .à dessein sur 
leurs sciences, dit M. Jomard, peut être en partie soulevé' si l'on 
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s ex|ilii|ui'iil ces récits en apparence hi/arres, criais caclianl 
cependant, sous leur lornio allégori(|ue, (|ucl(|ues vérités 
utiles, récits rapportés par Hérodote qui n’en avait pas 
compris le sens sérieux. 

C’est seulement par des considérations d’un ordre aussi 
élevé que l'on peut parvenir à connaitre les causes sérieu- 
ses qui ont donné lieu à la construction des pyramides, de 
la Grande surtout. Nous allons essayer d’en donner une 
démonstration aussi claire qu’il nous sera possible en for- 
mulant nos idées sur le mode de formation de la vallée du 
Nil, sur les mouvements géologiques auxquels elle était 
et continue à être soumise, et leur iidluence sur les opé- 
rations de nivellement, soit sur les travaux pour l’cxliaus- 
seinent ou l’abaissement de la surface de la vallée. 

Cette vallée est formée par l’écoulement des eaux du 
grand bassin du Nil par suite de perturbations qui ont dû 
avoir lieu à des époques inconnues et antérieures à celles 
qu’on pourrait admettre d’après les plus anciennes tradi- 
tions, et on reconnaît que la ligne la plus profonde du ca- 
ecal d’écoulement a été exhaussée par les alluvioccs appor- 
tées par le lleuve et par les torrents latéraux, depuis les 
lacs supérieurs ju.srpi’à la Méditerranée. A une époque re- 


luéditc [irofocidémcnt les oicvca;;rs qic ils oui laisse- à la siirrai e 
du pays, — Jum.xhu. /ij'/i. ilu syit. rari. chez les une. Kyyp . 
chapitre xcc, S l"’- 
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lativeineiit rmüite, cüniparativemeiit à l'époque immémo- 
riale dont nous venons de parler, une branche de la Mé- 
diterranée, analogue à la branche de la mer Rouge 
dérivant de l’Océan indien, occupait toute la vallée du Nil 
jusqu’à la localité actuelle des premières cataractes à As- 
souan (1), au Nord. Le comblement de la vallée, par suite 
des apports du Nil dans la localité occupée par la branche 
delà Méditerranée, a dû prendre, j)our s’effectuer, un laps 
de temps considérable (ju’on ne peut déterminer ; cepen- 
dant nous croyons que ce comblement a dû commencer 
à s’effectuer postérieurement à l’époque à laquelle les 
premiers habitants occupaient les régions élevées du bas- 
sin actuel du Nil. Il résulte de cette hypothèse fondée sur 
la nature des choses géologiquement parlant que, à me- 
sure que la vallée se découvrait et s’étendait entre les deu.v 
chaînes de montagnes qui formaient les eûtes de cette 
branche de la Méditerrani-e, les habitants s’avançaient 
graduellement vers les terrains nouvellement formés et 
que la vallée avec sa contiguration actuelle fut occupée 
par les habitants du bassin du fleuve au fur et à mesure de 
sa formation. 


(1) Èralostliène, géographe, mathématicien, qui vivait 2.3.5 ans 
avant Jésus-Christ, est le premier qui trouva dans la pn'scnce 
des coquilles au milieu des sables du l'£g)ptu, une preuve que la 
mer avait autrefois occupé les terres. (Ilccuf îles Cours sricnlifiqufs 
el littéraires.) 
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La vallüt; du Nil a eu sa contiguratioii actuelle, comme 
nous venons de le dire, à une époque qu’on ne saurait 
déterminer, mais qui est certainement antérieure à celle 
de la construction des plus anciens monuments qu’on y a 
érigés. Depuis Assouan jusqu’à la Méditerranée elle peut 
être considérée en quelque sorte comme ayant été créée par 
la main de l’homme par rapport aux relations de niveau 
entre sa surface cultivée et celui du maximum des crues 
de son fleuve. L’Égypte se trouvait dans une terrible alter- 
native ; ou, à la suite d’inondations trop fortes, l’exhaus- 
sement annuel et successif du sol de la vallée sur la surface 
de laquelle la masse des eaux avec les matières limoneuses 
qu’elles entraînent séjourne pendant plus de trois mois, 
devait finir, dans l’état de nature, par empêcher le Nil, 
même dans ses maximum de crues, d’atteindre le niveau 
le plus élevé des terres et faire de l’Égypte un désert; ou 
bien, si le niveau de la vallée venait, après une série de 
crues insuffisantes, à se trouver par trop inférieur à celui 
des plus hautes eaux, le territoire submergé par une trop 
forte inondation, devait être perdu pour l’agriculture du 
pays. Dans l’une comme dans l’autre hypothèse le pays 
était donc sérieusement menacé ; par conséquent le travail 
imposé à l’homme devait consister à maintenir une relation 
normale entre le niveau de la vallé-e et celui du maximum 
des crues du fleuve, c’est-à-dire dans l'abaissement ou 
l'exhaussement de la surface des al lu vions en réduisant ou 
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en augmentant leur épuLssuur, résultat i|ui était obtenu en 
contenant les eaux sur tout le parcours du fleuve par un 
système de digues latérales qui raccompagnaient et en les 
laissant plus ou moins se répandre dans la vallée. 

Comme nous venons de le dire, empêcher, dans la me- 
sure nécessaire, l'exhaussement de la surface des alluvions 
de la vallée, en ne laissant entrer les eaux du fleuve que 
par un ou deux passages artiliciels ([uand les crues étaient 
considérables, ou bien élever cette surface en laissant, 
(|uand les crues n'étaient pas as.se/. considérables, pénétrer 
ces mêmes eaux par des issues plus nombreuses, tel était 
le double travail que la nature exceptionnelle de l'Êgypte 
imposait, à l'origine, à ses anciens agriculteurs comme 
elle l'impose encore aux agriculteurs de nos jours dans ce 
merveilleux et étrange pays. 

Les passages ou ouvertures laissés libres pour admettre 
les eaux du Nil dans la vallée étaient pratiqués à mi-hau- 
teur entre le niveau d'étiage et celui du maximum de crue, 
où elles sont moins chargées d'alluvions (ju'au niveau plus 
élevé du maximum des crues, il suit de là que les eaux 
inondant la vallée se trouvaient moins chargées d'alluvions 
que si on les y eût lai.ssé se répandre à leur gré, comme 
c'eût été le cas dans l'état dénaturé. Ainsi le niveau moyen 
de la vallée se trouvant abaissé, dans une mesure normale 
et telle que l'exigeaient les besoins de l'agriculture, au- 
dessous du niveau maximum de.s crues, et sa surface étant 
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devenue dès-lors inférieure, dans une juste proportion, 
au point culminant des plus hautes eaux du fleuve, pouvait 
dès-lors être inondée avec des crues qui, dans l'état de 
nature, n’auraient pas toujours pu couvrir un niveau plus 
élevé des alluvions; en d’autres termes, l’art de l’homme 
parv'enait à rendre les cultures de la vallée indépendantes 
des crues variables du fleuve. C’était là une chose d’une 
importance capitale et qui nécessitait de constantes obser- 
vations, caria tendance du fleuve est de ramener le niveau 
de la vallée de son état artificiel à son état naturel, c’est- 
à-dire à l’élever graduellement et à faire disparaître peu 
à peu la dépression et l’abaissement de son niveau produit 
par la main de l’homme. On voit dès-lors que par l’abais- 
sement artiliciel du niveau de la vallée on peut obtenir 
une inondation complète des terres cultivables dans les 
meilleures conditions, alors même que le fleuve n’élèverait 
ses eaux que peu au-dessus des deux tiers de son maxi- 
mum de crue, pourvu que les canaux destinés à admettre 
les eaux du fleuve se trouvent creusés aux profondeurs 
voulues et que les digues et chaussées, les ponts éclusés, 
etc., soient maintenus dans un Iwn état d’entretien. 

Personne n’ignore que le Nil dépose chaque année une 
couche d’alluvions dans son lit ; si par une cause quel- 
conque le fleuve venait à cesser de déposer des alluvions 
dans son lit, celui-ci s’afl'aisscrait constamment et, dans 
un temps donné, sous l'action continue du mouvement 
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géologique (l'enlonceineiit que subit la vallée, le niveau 
de l’étiage du Nil et même de sou maximum de crue, liiii- 
rail par descendre au-dessous de celui de la Méditerranée 
prise comme plan de comparaison. Heureusement cet en- 
foncement graduel du lit du fleuve se trouve compensé 
par la couche d’alluvions nouvelles qu’il reçoit, et ce cor- 
rectif en rétablit le niveau à sa hauteur normale et habi- 
tuelle. Ce que nous disons ici du lit du fleuve s'applique 
également au niveau de la vallée. Le mouvement moyen 
d'enfoncement que subit le sol de la vallée du Nil est de 
14 à lo' par siècle, soit d'une coudée nilomctriqiie de 
360 noctas égalant 0“ 5243, soit pied anglais, l'720iU2, 
dans une période de 360 ans; et comme cet intervalle 
de temps correspond parfaitement à la juste mesure de la 
dépression ou de l'exhaussement géologique moyen dans 
la vallée du Nil et à la subdivision de la coudée niloiué- 
trique en 360/360“ ou noctas, nous pensons que c'est à 
l’observation de ce mouvement géologique qu’est due 
l’invention de cette coudée. Ce mouvement de dépression 
paraît agir uniformément entre Assouan et les bouches 
du Nil ; le mouvement d'exhaussement paraît beaucoup 
plus rare et ne s’être produit que sur deux points, dans la 
localité de la deuxième cataracte et entre les lacs amers et 
la mer Rouge, et encore l'action géologiijue de soulève- 
ment à la deuxième cataracte n'est-elle pas bien certaine, 
comme on le verra au chapitre XIX. 
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On a cru gént'ralement que les alluvions du Nil élèvent 
annuellement le lit de ce fleuve cl le niveau de la vallée 
dans une proportion égale, puisque l'un et l'autre reçoi- 
vent chaque année une couche d'alluvions; et de ce que, 
selon cette théorie, le lit du fleuve doit périodiquement 
s’élever, on a conclu que le niveau maximum de ses crues 
doit aussi forcément s’élever au-dessus du niveau de la 
mer, et par suite exhausser cliaque année la surface de la 
vallée par le dépôt périodi([ue d’une couche d'alluvions 
égale à celle déposée dans le lit du fleuve. Cela nous pa- 
raît être une erreur ; car, d’après des observations faites 
avec soin, on a remarqué que le niveau fluvial ne subit 
aucune variation par rapport à celui de la mer, dont il 
demeure toujours à la même distance. En effet, rabaisse- 
ment ou l’exhaussement du niveau de la vallée étant su- 
bordonné aux besoins de l’agriculture et aux exigences 
de la mesure variable des crues du fleuve, on conçoit que 
l’exhaussement du niveau de la vallée ne pouvait avoir 
lieu dans la même proportion que celui du lit du fleuve. 
Grâces au mouvement d’enfoncement qui agit constam- 
ment sur son lit, le niveau du fleuve, malgré les atterris- 
sements périodiques qu’il reçoit, ne s’élève pas de plus en 
plus au-dessus du niveau de la mer, ni ne s’abaisse vers 
lui par suite de l'épaisseur équivalente des alluvions i|ui 
neutralisent l’cirot de l’action géologique. 

L'unité de leur système métrique était ht coudée priini- 
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tive ou nilomélriquc. dette mesure était, comme nous ve- 
nons de le dire, la mesure moyenne de l’ailaissement ou 
de l’exhaussement habituel pour l'Êgyptc, de la croûte so- 
lide de la terre en trois cent-soixante années nilomé- 
triques. 

La Coudée était divisée en six palmes; chaque palme 
contenait quatre doigts ou dactyles, et chaque dactyle se 
divisait en quinze parties (1), ce qui établissait la division 
de la coudée en 3G0/300">, que nous appelons nocta, pour 
simplilier et éviter de citer des fractions de coudée. 

Leur système de computation des années était basé sur 
les mouvements apparents d’un astre dont l’année, dans 
la latitude de Memphis, comptait 365 jours 5 heures, 
48 minutes, 47 secondes. Cet astre était l’astre du chien, 
Seth ou Sothis dans la langue des anciens Egyptiens et que 
les astronomes modernes nomment Sirius, soit le grand 
chien ou la canicule. 

Pour simplifier leur calendrier et leurs calculs astrono- 
miques et devançant ce que tant de siècles plus tard de- 
vait pratiquer la réforme Julienne, ils compo.sèrent leurs 
années niloniétrii|ues ou sothiaques de 365 jours et 0 heu- 
res, soit de 365 jours 1/4. 

Arrivés à la fin de la 1459» année, soit au commence- 
ment (le la 1460'', ils ajoutaient quatorze cent-soixante 

(1) Voyez Mkhodotb, Liv. II, thap. CLIX. 
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lois six heures, soit une nouvelle année de It(î5 jours, aux 
1459 annétîs précislcmment écoulées, et tbrmaient ainsi 
leurs périodes sothiaques dont chacune était composée de 
1400 années niloraétriques ou sothiaques de 36S jours 
l'une. 

L’époque à laquelle commençait une année sothiaque 
ou une période sothiaque, était celle du lever héliaque de 
cet astre à l’horizon de Memphis. 

Il existait cependant chez les anciens Égyptiens, et ce 
fait est constaté par un Décret des prêtres de Canope, 
sous le règne de Ptoléniée-Évergète, troisième du nom, 
découvert réceranient (1), deux années : Vannée vague 
de •3t).’i jours, et Vannée fixe qui, d'après les données 
astronomiques, était de .303 jours, 3 heures, 48 minutas. 


( 4 ) En 4 866, M. Lcpsiiis, sur l’indication que lui en avaient 
donnée les ingénieurs français do rislliine de Suez, a découvert à 
Sân (ancienne Tanis) une inscription bilingue, avec caractères 
hiéroglyphiques et texte grec, contenant, comme celle de Rosette, 
un Décret des prêtres en l’honneur du roi régnant. Co décret est 
daté de Canope et devait être publié dans les divers temples de 
1 Égypte; il constate l'existence de l'année vague et de l’année 
lixe. Cette inscription esl précieuse sous ce rapport et elle est 
plus ancienne <|ue celle do Uosolte, car elle date de l’an IX du 
ri’gne d'Évergéte I*r (soit 238 ans avant Jésu.s-Christ), le troisième 
des Ptolémées, tandis ipic celle de Rosette est du temps do Plolé- 
niée-Épiphane, le cinquième des Ptolémées (environ 4 90 ans 
avant Jésus-Christ), c'est donc en l'an IX do Ptoléméo-Évergète 
que l’auKée cieUe des Égyptiens fut changée en l’année fixe à in- 
tercalation connue auparavant seulement des prêtres. 
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47 secondes, de telle sorte iiue cette dernière avait, tous 
les quatre ans, un jour de phu (|ue la soinnie de jours 
présentée par les quatre années vagues ; et comme tous 
les quatre ans le lever de l’étoile de Sirius passait, en sui- 
vant l’année vague, d’un jour dans un autre, après cha- 
cune de ces périodes de quatre ans, on ajoutait un Jour 
intercalaire entre le premier jour de l’année qui finissait 
et le premier jour de l’année suivante, de manière que 
celle-ci commençait toujours avec le lever kéliaque de 
Sirius. Au bout de 14S9 ans, comme nous l’avons déjà dit, 
soit au commencement de la 1460° année, ces fractions de 
temps réunies formaient une année entière de différence 
ce qui complétait 1460 années nilométriques de 365 jours 
l'une, soit une période sotkiaque, et ainsi l'année vague et 
l'année fixe coïncidaient de nouveau l’une avec l’autre. 

Après la vallée du Nil formée en quelque sorte par les 
travaux constants de ses habitants et que, sous ce rapport, 
on peut considérer comme le plus ancien monument de 
l'art égyptien, viennent la fondation de la ville de Mem- 
phis, du nilomètre de celte métropole, connu aujourd’hui 
sous le nom de nilomètre de'Ilhodq, et ensuite l’érection 
de la Grande soit de la première Pyramide et de celle des 
trois autres principales Pyramides de Gizeh. 


P 
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CHAPITRIi: IX. 


Origine du nom des Pyramides et signification scientifique de ce 
met déterminant la destination de ces monuments. 


L'origine du mot [pyramide a exercé la sagacité des sa- 
vants de tous les temps et de tous les pays; chacun d'eux 
a pris pour étymologie de la dénominution du monument 
un .substantil' qui correspondit à l'idée qu’il se formait de 
ces constructions merveilleuses, et à la destination ((u’il 
leur supposait; de là tant de variété dans le choix des 
mots dont on a fait dériver celui de Pyramide. 

il. Jomard a fait de nombreuses et intéressantes recher- 
ches à ce sujet et, en citant leurs auteurs, a passé en revue 
toutes les étymologies ingénieuses, mais purement hypo- 
théti(|ues, qu’ils ont cru être la véritable origine et la vraie 
signilication de ce mot. 

Nous allons mettre sous les yeux du lecteur et lui faire 
connaitre tous les vains efforts des savants pour arriver à 
cette découverte, et ensuite nous lui ferons connaitre 

aussi quels sont les molsd’üii dérive celui de pyramide, à 

10 


« 
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quelle langue il apiiartienl el son importante sigiii/ica- 
tion. 

« Beaucoup (re\plications du mot pyramide, dit M. Jo- 
mard (1), ont été i)roposées : quelques-unes d'entre elles 
ne supportent pas la discussion ; d’autres, quoique non 
aussi absurdes, sont inadmissibles; plusieurs enfin, pré- 
sentées par des savants très-recommandables , laissent 
l'esprit incertain, parce que leur degré de vraisemblance 
est à peu près le même; nous ferons ici une remarque 
applicable à d'autres cas analogues ; c’est que l’on a 
cherché dans le mot telle ou telle racine, suivant le but 
ou l’objet qu’on supposait à la pyramide; mais, selon 
nous, la voie contraire est celle qu’il faudrait suivre : dé- 
couvrir la véritable racine du mot pour nous éclairer sur 
la destination du monument. Autrement c’est expliquer 
l’inconnu par l’inconnu; c’est supposer ce qui est en 
i|uestion. Cette difficulté n’est pas la seule ; il en existe 
une autre encore plus grande ; cherchera-t-on le sens du 
mot dans le grec ou dans le kopte, ou dans les racines 
communes aux langues orientales parlées par des peuples 
qui ont beaucoup de rapport avec l’Égypte, telles que 
l’hébreu, l'arabe? Ainsi, pour bien Juger de la conve- 
nance étymologique du mot dont il s’agit, il faudrait être 
parfaitement certain de l’objet des pyramides, et aussi de 

1 Ihsi-, ilf l'K'j. (intiV/. .1/i‘Hi., T. Il, |). H'i et siiiv. 
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la langue à lai|uelle le nom appartient. Dans sa Itelalion 
de F Effypte, Abd-el-Latif cite une prétendue étymologie 
du nom des pyramides par Galien, qui, dit-il, dérivait leur 
nom de harm, signiliant vieillesse décrépite (1). Le savant 
traducteur d’Alxl-el-Latif a fait voir l’erreur de cet écri- 
vain; il montre qu’au contraire Galien dérivait le mot qui 
signifie vieillard décrépit, du nom même des pyrami- 
des (2), et (]ue le traducteur arabe de Galien avait substi- 
tué son étymologie arabe à l'étymologie grecque du texte, 
en tirant le mot haram de A/iram, les pyramides. Du reste 
il ne voit point d’accord entre l’idée de la décrépitude et 
l'état des pyramides, puisqu’elles ont résisté à tous les 
efforts du temps. Cependant on pourrait dire qu’il ne s’a- 
git ici que de l’ancienneté et non pas de la caducité. On 
sait ((ue plusieurs écrivains ont dérivé le mot l'yramis de 
Pyr, feu, à cause de la ressemblance de la ligure géomé- 
trique du monument avec la figure du cône que la flamme 
a coutume d’alfeeter (3). J’ai cité plus haut, continue 
M. Jomard, l’étymologie absurde, tirée de pyros, froment, 
d’après VEtymologicon magnum, où on lit (|ue les pyra- 
mides sont les greniers royaux que Joseph fit coii- 


(t ) Relations de l' Egypte d' AM-el-Latif , traituction de .'sylvestre 
de Sacy, page SOS. 

(2) Ibid., page ÎOIf. 

':t) .MAncKu.iN, l.iv. XXtl, cliap. w. 
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stniire (1). Voliiey tire de l'Iiélireu le mot pyramide, qu’il 
écrit bour-a-mit, et traduit par le Caveau du mort. M. de 
Sacy admet avec raison, avec d’autres savants orientalis- 
tes, Wilkins, Wahl, Michaëlis, Lacime, Jablonski, Adler, 
Xoc"a et quelques autres, que c’est l’article copte pi qui 
commence le mot pyramide. Cette supposition est infini- 
ment plus probable que la racine pyr, et il est naturel de 
chercher l’origine du mot dans l’ancienne langue égyp- 
tienne; mais pouvait-on, avec une ombre de vraisem- 
blance, dériver le mot de Pyramù, surnom des grands 
prêtres égyptiens suivant Hérodote (2), ainsi que l’a fait 
l’érizonius? J.sblonski approuve l,acroze pour l'étyinolo- 
gio pi-ré-mou, c’est-à-dire Solis sple/idor, faisant allusion 
à la signilication de Solh radius que Pline donne au mot 
Obélis(|ue. Selon Ailler, le mot vient de pi-rama, parce que 
rama, en hébreu, signilie ta hauteur. , 1 . Ilossi traduit ce 
mot ])ar sublimitas (3). Il existe une autre étymologie 
proposée par M. Langlès; le mot te feu. lui parait l’ori- 
gine de Pyramis; je jiasse plusieurs autres étymologies 
citées par le savant traducteur d’Abd-nl-Latif. Maintenant, 
dit M. Jomard, le lecteur peut choisir entre ces dillérentes 
étymologies, du moins entre les deux plus plausibles de 
toutes, savoir : pi-rama (le monument élevé), selon Adler 

( Ij Clymaloyicon tiiagiiiim, au mot pyramis. 

(ï) I.iv. Il, chap. r.xuii. 

(a ftossi, Etÿmologùr eyypliir. |iagc l’ift. 
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cl Rossi, et pi-hharam (le lieu sacré), selon iM. Sylvestre 
de Sacy. Par les emprunts ()ue les Grecs ont laits à 
rÉftypte, les noms ont beaucoup souffert d'altérations; 
sous leur main, les noms des villes et des lieux ont pris une 
forme nouvelle, souvent méconnaissable; ici la nécessité 
de retrancher des éléments essentiels; là d’ajouter une 
lettre ou davantage. Peut-on douter, en ce qui regarde 
les pyramides, (juc le nom de ces monuments a été déna- 
turé en passant dans le grec, et est-il surprenant que les 
premiers voyageurs qui entendaient prononcer ce nom, 
l'aient raodilié comme ils ont fait de tous les autres, ayant 
reuni plusieurs mois en un seul ; enlin, comme c’est l'usage 
chez toutes les nations, l'aient rapproché de quelijue mut 
signilicatif dans leur propre langue? Je ne parle pas de la 
linale en is ou s que les .Grecs ont ajoutée partout; mais 
l’article égyptien pi, qu’ils ne séparaient pas île la syllabe 
suivante, contrilmait à former un groupe qui se raïqiro- 
chait du mot grec pyr; et de là l’yr-aniis, au lieu de 
Pirami ou Peremi. p 

Do toutes ces origines pas une n’est la vraie; Sylvestre 
de Sacy, Wilkins, Wahl, Michaëlis, Lacroix, Jablonski, 
Adler, Zoëga et quelques autres ne se sont rapprochés de 
la véritable origine du mot qu’en pressentant que c’était 
l’article copte pi iiui devait former la première syllabe du 
mot pyramide. Après eux, M. Joinard,qui se range à cette 
opinion, observe que l arlk/e cyyplien im n'ètaü jamais 
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féparé de la syllabe suivante et iiue les Crées avaient dii 
réunir plusieurs mots en un seul pour former celui de 
Pyhahide. 

Ce n’étaient .là, après tout, que des hypothèses, des 
pressentiments qui rapprochaient quelques-uns de ces 
savants de la véritable composition du mot pyramide-, 
mais son origine réelle et l'importance de sa signitication 
leur échappaient complètement. Comme l’a fort judicieu- 
sement observé M. Jomard, il fallait de toute nécessité dé- 
couvrir la véritable racine du mot, pour nous éclairer sur 
la destination du monument. Celte appréciation sensée et 
réfléchie du savant français était la seule juste; mais mal- 
gré cela, la véritable étymologie du mot pyramide et la 
véritable destination du monument demeuraient impéné- 
trables. 

Voici, nous en avons la profonde conviction, la solution 
du double problème : 

Le mol pyramide dérive des mots coptes pi-ri-mil ou 
pi-re-mit-, le premier, c’est-à-dire pi, est l’article; le se- 
cond, ri ou re. est un mot préfixe qui, placé devant un 
nombre cardinal comme mit (]ui signifie dix, en fait un 
nombre ordinal, et ainsi dix devient le dixième (1), en 
sorte que les trois mots pi-ri-mit ou pi-re-mit signifient 


’t) Vojp?. In Dirtionnnire de l'aneienne hinijne copie, publié en 
1826 à Turin par M l’alihé Pc^iio.v. 
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le dixième de tout ce qui peut être mesuré et nombre, c'est- 
à-dire une chose qui donne la dixième partie des mesures 
et des nombres. 

La nouvelle signification <|uc nous donnons au mot 
pyramide, tirée de l'ancienne langue égyptienne elle-mêiue 
qui naturellement a dû être employée par les constructeurs 
du monument pour le qualifier et exprimer son objet, 
présente la solution du double problème posé depuis tant 
de siècles par la Grande Pyramide de Gizeli et la plus im- 
portante du groupe, en faisant connaître la véritable ori- 
gine du mot et la destination scientifique du monument 
que ce mot implique. Nous en donnerons la preuve la 
plus complète et la plus évidente dans les chapitres qui 
vont suivre. 

L’origine copte du mot pyramide nous parait incontes- 
table; le copte était la langue des anciens Égyptiens; 
Chainpollion l'a constaté et, après lui, les savants sont 
venus l'affirmer à leur tour. « Il est aujourd'hui générale- 
s ment admis, dit le docteur Dujardin, que la langue 
» copte est la même <|ue la langue égyptienne de l'époque 
» des Pharaons, sauf les chatigements i|ue le temps et 
» d'autres circonstances peuvent apporter dans un idiome 

N 

» usuel (1). » 

(f ) Les hiéroglyphes et la langue éggpliemie à propos de la gram- 
maire de M. ChampollioH. — Hemte des deux mandes, l» série, 
T. Vil, année IS.tti. pa^e IU9. 
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M. Ma riuttudit égaleinenl : « La langue égyptienne n'est 
» que du copte écrit en hiéroglyphes, ou, pour parler plus 
» exactement, le copte n’est (|ue la langue des anciens 
• Pharaons (1). » 

(1) Oui’, cit., page ( t i. 
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Fondation d« l’HYPOGEB do la Grande Pyramide, — la SYRINGE, 
PLAN DE DATE SOTHIAQDE DD MONUMENT, ou point de Repère 
chronologioo-sotliiaque de l'époque de cette fondation. 


Comme cela était naturel, la conslruclioii de Xhypogee 
de la première, soit de la Grande Pyramide, sur lequel 
devait s’élever ce gigante.s({ue monument, fut antérieure à 
celle de cet édifice. 

Le constructeur de l'hypogée et par conséquent le véri- 
table fondateur de la Grande Pyramide, fut Cerphérès — 
Snefru des monuments, — dernier roi de la 111“ dynastie 
•Meraphite et premier roi ou chef de la IV“ dynastie égale- 
ment Memphite qu'il inaugura sous le nom, ou plutôt sous 
le litre commémoratif, de Sôris — (1) contraction A'Osiris, 
— nom sacré du Nil (i). Après avoir régné 2(1 ans sous le 

(t) Abd-el-huckh, historien arabe, l'appelle Saurid. — AbJ el- 
huckm, d’après Langics. — Édition de Nordcn, T. III, page 368. 

(ï) Otiris, le génie du bien, est le nom sacré du Nil. — Ciuu- 
i'ot.i,lo.\, rÉji/ptr soM.t les Pheiraotis, T. I, page 321. 
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nom do Cerphérès, ce roi employa les 29 dernières années 
de sa domination à creuser Yhypogée et à procéder aux 
travaux nécessaires pour asseoir sur de solides bases le 
futur et grandiose monument. Ce fut alors qu’on lui dé- 
cerna le nom ou le titre de Sôris, ce qui lixe la date du 
début de la construction souterraine à 4862 ans avant 
Jésus-Christ, en prenant pour point de départ l'avènement 
de Mènes, ou soit è 67.64 ans jusqu’à nos jours. 

Nous touchons là à deux graves questions : à l’histoire 
ut à la chronologie; car, d’après l’opinion générale, Cer- 
phérès et Sàris étaient deux rois difl'érents, et l’hypogée de 
la Grande Pyramide, comme ce monument lui-même, se- 
raient l’œuvre du Chéops d’Hérodote — Kufu des monu- 
ments. — La place même, soit le rang chronologique 
qu’occupait Cerphérès était controversée et on ne le con- 
sidérait pas comme le prédécesseur immédiat de Chéops — 
Kufu. — Pour opérer un changement aussi complet et 
aussi radical dans les idées reçues et à l’égard d’une opi- 
nion adssi fortement accréditée, comme nous tentons de 
le faire, et quand on touche surtout à l’histoire et à la 
chronologie du genre humain, il ne suffit pas d’affirmer; 
il faut produire des preuves nombreuses et incontestables. 
« Étudier Manéthon et les monuments, dit M. Mariette, 
» c’est rechercher nos preuves ; c’est demander à l’Égypte 
» elle-même les titres de sa propre histoire (l).».\ppuyon.s- 
fl) Aperru de l'kisl. d’Ég., page 1 1 I 
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nous donc sur Manéthon et sur les monuments, ces irré- 
cusables témoins qui racontent les événements dont ils 
ont été les contemporains. <i La pim ancienne époque, dit 
> M. le vicomte Em. de Bougé (1), qu'il nous soit donné 
« éT étudier en Égypte, par des monuments contemporains, 
• appartient à la IV‘ dynastie. » Et ailleurs : « Ce Pharaon 
» — Snefru — ouvre pour nous la série rnonnmentale (2).» 

Le titre éclatant de5éns donné à Ctrphérès (Snefru) par 
les Collèges de prêtres , c’est-à-dire par les immortels 
architectes du célèbre monument, quand il en fit creuser 
l’hypogée, titre que .Manéthon, grand-prêtre lui-même et 
gardien des archives sacrées, lui a soigneusement conservé, 
prouve à lui seul l’importance de la fondation de la Grande 
Pyramide et ne laisse, en la justifiant aucun doute sur la 
reconnaissance qui s’attacha au nom de ce Monarque, vrai 
père du peuple égyptien; nous en avons trouvé Incertitude 
historique dans ce passage du papyrus de M. Prisse 
cité par M. d,e Bougé (3) : « Voici que la majesté du roi 
j> Snefru devint un roi bienfaisant pour le pays tout en- 
» tier. » Cet éloge pompeux ne désigne-t-il pas clairement 
ce souverain comme le fondateur de la Grande Pyramide, 
cette œuvre d’une immense utilité publique pour tout le 

(I) Recherches sur les monuments qu'on peut attribuer aux six 
premières dynasties de Manéthon, page 2. — Paris, 1866. 

(*) IhUl., p. 32. 

fil Ibid., page 26. 
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peuple égyptien, puisqu'elle avait pour principal but la 
réglementation des alluvions de la vallée du Nil et l’ainé- 
lioration de son agriculture en établissant les relations 
du niveau du fleuve et de la vallée avec celui de la mer 
pris comme plan de comparaison? 'S'oilà jiour l'iiistoire. 
Abordons maintenant la question clironulogique. « La 
» place de Senofre — Snefru des munuinents, — dit M. de 
• Hougé ( 1 ) était jusqu’ici controvers«!o ; mais la stèle 
B trouvée dans le tombeau d'une princesse «jui avait occuj>é 
» un rang éminent sous les règnes successifs de Sénofrc — 
» ünefru — Kufu et Sc/tafra, m'a engagé à recoTinaitre 
» délinitivement dans Senofre, le roi que la Liste de Ma- 
» néthon noininc Sôris, et qu’elle place avant Souphis — 
» Kufu — en tète de la iV« dynastie. » Indépendainincnt 
de ce précieux témoignage de la stèle (jui assigne leur rang 
chronologique à ces trois rois, le papyrus de Turin, la 
Table de Séti 1®^ et la Table de Sakkarah, d’accord avec 
les Listes de Manétiion prouvent que Snefru — Ctphèrès — 
était le dernier roi de la troisième dynastie; et si aucun 
de ces trois monuments ne mentionne Sôris, c'e.st une 
preuve de plus que Cerphérès et Sôris ne formaient (|u'uti 
seul personnage; — ce qui rend encore cette preuve plus 
manifeste, c’est (|uece fut5dn'sque l'on considéra comme le 
véritable fondateur de la Grande l’yramide et non Chéops 
— Kufu, — puisque ce dernier ne reçut aucun titre cont- 
ai) Même uurrjge, |iagi'> ni et 37. 


Digilized by Google 



— 1-21 — 

im'ünoratif, ((uoi^iue ayant érigé le colosse. A son tour, 
y hypogée de ce monument viendra par .strs repères chro- 
nologiques déposer en faveur de ce que nous affirmons. 
Quel témoignage plus auguste, plus imposant que celui 
des monuments et des textes contemporains? Ne pas les 
accepter n’cst-re pas désavouer tout à la fois l'autoriU' et 
la majesté de l'histoire? 

Dans la construction de l’hypogée, les architectes em- 
ployèrent un point de repère chronologico-sothiaque pour 
lixer et constater la date de sa fondation, en prenant tout 
è la fois pour point de départ l'avènement de Ménès, roi 
fondateur des dynasties égyptiennes, et le début de la 
période sothiaque qui avait précédé de soixante ans révo- 
lus ravèneincnt de ce roi. 

Jusi|u'ici l'incertitude la plus grande a régné parmi les 
savants sur la véritable éi)oque à la(]uelle a eu lieu la con- 
struction des pyramides. 

« L’âge des pyramides, dit M. Mariette dans son Aperçu 
r- lie l'histoire d’Égypte, est encore aujourd’hui un inso- 
>■ lulile problème, et l’on ne sait si l’on doit faire remonter 

l’époque de leur construction à 42 siècles avant Jésus- 
1 . Clirist ou seulement à douze ou treize siècles antérieu- 
>• remeut à cet avènement mémorable. Une appréciation 
B sérieuse du système chronologique de Manélhon et d(? 
» l’usage (|ue la science moderne doit sérieusement en 
r, faire est le seul moyen d’être fixé sur ce point capital, 
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» et cela est d'autant (dus nécessaire que de là découle la 
Il vérité ou la fausseté de la chronologie de la Bible. » 

Nous allons, nous en avons la profonde conviction, dis- 
siper ces doutes et donner la solution de cet important 
problème. 

A l'époque où Cerphérès — Snefru — acquit, en fondant 
\'/njpofjée de la Grande Pyramide, le nom ou plutôt le 
titre commémoratif de Sorts, ce roi avait sur l'Échelle 
chronologique et sothiaque de Manéthon, une hauteur 
chronologique de 839 années nilométriques ou noctas, à 
partir du début de la période sothiaque antérieure de 
60 ans révolus à l’avénement de Mènes qui monta sur le 
trône très-probablement au commencement de l'année 
suivante, soit pendant le cours de la 61« année et, en ne 
comptant qu'à partir de l'avènement de Mènes, la hauteur 
chronologique de Cerphérès (devenu Sôris) était de 779 an- 
nées nilométriques révolues, c'est-à-dire qu’il s'était écoulé 
un intervalle de 839 ans depuis le début de la période so- 
thiaque que nous venons de mentionner, et de 779 ans 
depuis le jour où Ménès monta sur le trône, jusqu'à cette 
époque du règne de Cerphérès. Ce sont là deux points 
très-essentiels à observer. 

La fondation de Y hypogée de la Grande Pyramide date 
donc de 4923 ans avant Jésus-Christ, et de 679.3 ans avant 
le solstice d'été de l'année 1872 de l'ère chrétienne, en 
comptant à partir du début de la période sothiaque anté 
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licure de soixante ans à ravèiiemenl de Menés, mais en 
ne comptant (jue de l'avènement de ce roi, la date de la 
fondation de l'hypogée serait de 4865 ans avant Jésus- 
Christ et de 6734 ans avant le solstice d'été de l'année 1872 
de notre ère. 

Donnoiis-en tout d'ahord une preuve évidente au moyen 
des listes chrononologiques et sothia({ues de Manéthon, 
et ensuite nous en trouverons la conlirmation éclatante 
dans les dimensions calculées et mystérieuses que les ar- 
chitectes donnèrent à la construction souterraine. 

Nous avons déjà vu que le fondateur ou premier roi 
des dynasties égyptiennes , Ménès , était monté sur le 

trône ,^641 ans av. J.-C. et 7313 ans 

avant le solstice d'été de l'an- 
née 1872 de notre ère. 

En y ajoutant la somme des 
années écoulées depuis le dé- 
but de la période sothiaipie 
antérieure de 60 ans révolus 
à ravèiiement de .Ménès (jui 
monta sur le trône au com- 
mencement de l’année sui- 
vante, soit 61 » 61 » 

Nous aurons à partir du 
début de cette période sothia- 

que 3702 ans av. J.-C. et 7374 ans 
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Rt'porl. . . . 3702 ans av. J -C. i‘t 7“i7'» ü!is 
avant le même solstice d'étê 
de l’année 1872 de notre ère. 

Et en déduisant les années 
écoulées depuis l’avènement 
de Mènes jusqu’au jour où 
Céphérès monta sur le trône, 

soit 753 ans 

Et de plus les 2(5 i 

premières années f 

779 ans 779 ans 

du règne de ce roi i 

à la fin desquelles 1 

il fonda l’iiypogée. 20 n j 
Cela établit la date de la 
fondation de l'hypogée, à par- 
tir du début de la période 
sotliiaque antérieure de 00 
ans à l’avènement de Mènes, 

à 4923 ans a V. J ,-C. et à 0793 ans 

avant le solstice d'été de la même année 1872 de notre 
ère. 

Pour avoir la date de cette même fondation de l’hypo- 
gée à ]iartir de l'avènement de Mènes, il n’y a qu’à dé- 
duire des 4923 ans et des 0793 ans ci-dessus les 00 ans 
révolus ou plutôt les 61 ans commencés, en comptant du 
point initial de la période solbiaqueque nous venons de 
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mcntionnci', jus(|u'au jour où ce roi monta sur le trône, 
et nous obtiendrons 486i ans avant Jésus-Christ et 
6734 ans avant le solstice d'été de ratinée 1872 de notre 
ère, pour la fondation de cette construction souterraine. 

Après cette preuve tirée des Listes de Manéthon, nous 
allons en tirer une nouvelle des dimensions de la 
Syringe (1) de l'hypogée, et celle-ci conlirmera celle-là. 

Pour lixer la date de la fondation de \’ hypogée^ les ar- 
chitectes ajoutant aux 779 années niloinétriques écoulées 
depuis l'avènement de Ménès jusqu'à fépo(jue oùCerphé- 
rès entreprit cette construction souterraine, les 60 anné'es 
niloinétriques révolues qui séparaient le début de la pé- 
rio(le sothia([UC antérieure à .Menés du début du règne de 
ce souverain, obtinrent le nombre de 839 années nilomé- 
triffues révolues ou noctas ; mais comme d’une part la 
Syringe, choisie par eux pour être le précieux point de re- 
père de la date de la fondation de la Grande Pyramide, 
n'aurait eu qu’une longueur par trop réduite de l"" 22, 
s’ils se fussent bornés à la mesure de 839 noctas, et que 
d’autre part surtout ces mêmes architectes tenaient essen- 
tiellement à cacher leur secret de peur qu’il ne fut dé- 
robé et divulgué, ils ajoutèrent encore dix kiliades d’an- 

(I) l.c nom grec de Syringe, que nous donnons au couloir étroit 
cl écrasé situé au-dessous do la chambre de l’hypogée, nous a 
paru pouvoir être adopté, le mot 2.ôptv <lonl il dérive signifiant 
canule, sjphou, et par ovlension |)a.ssage très-bas. étroit et long. 

11 
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lires ou de voclas. soit I0,0Ü0 noctas à la longueur de celte 
syringe qui eût ainsi un développement de 10839 noctas 
égalant 15“ 7857 ou pieds anglais 51’8177. 

Indépendamment de ce point de repère chronologico- 
solhiaquc dont l’importance n'a pas besoin d'étre démon- 
trée, les constructeurs de l’hypogée durent se servir en- 
core des données de l’astronomie pour pouvoir donner à 
l’ensemble de l'hypogée des dimensions qui tout en leur 
facilitant le moyen de dédier le monument futur à Sothis, 
leur permissent de les combiner de manière à emjiéchcr 
le libre accès de cette substruction ; et pour déterminer, 
dès le principe, la destination de la Grande Pyramide qui, 
dans leur pensée devait devenir le monument-mère de 
l’Égypte et indiquer clairement son caractère géodésique 
et hydraulique, et par suite sa corrélation manifeste avec 
la vallée du Nil et son fleuve dans leurs relations de niveau 
avec la mer, ils établirent le sol ou parquet horizontal de 
la syringe à noctas métriques 8766, soit à 12“ 7660, ou 
pieds anglais 41’9040 au-dessus de la crue maximum du 
Nil, et à Noctas métriques 24606 soit à 35“ 8350, ou à 
pieds anglais, 117’6248 au-dessus des plus basses mers de 
la mer Rouge. On verra l’importance de ce repère hydro- 
géologique au chapitre XV. 

Il devient évident, ([uand on examine attentivement les 
mesures, soit les dimensions des diverses parties de l’hypo- 
gée, à partir du sol de la syringe jus<|u’au plafond ou toit 
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de la construction souterraine, (jue ce n’est point d'après 
l'Échelle chronologique ou, en d’autres termes, à partir 
de l’avènement de Ménès jusqu’à l'é|)oque où Cerphérès 
devint Sôris, que l’hypogée a reçu les dimensions qu’on 
lui a données; mais bien d’après l’Échelle des périodes 
sothiaques à partir de celle qui précéda de 60 ans révolus 
l’avènement de Ménès. 

Il nous parait, sans que nous osions pourtant l’affir- 
mer, que la hauteur totale de l’hypogée mesurée depuis 
le sol de la syringe jusqu’au plafond ou toit de cette con- 
struction souterraine, étant de 2920 noctas, soit deux fois 
1460 représentant deux périodes sothiaques, les architec- 
tes de l’hypogée ont dû le dédier à la période sothiaque 
qui commença 2920 ans plus tard <|ue celle antérieure de 
60 ans à l’avènement de Ménès, c’est-à-dire 1322 ans 
avant Jésus-Christ et qui devait devenir si célèbre. 

Le cachet sothiaque est donc incontestablement im- 
primé partout dans l’hypogée ; en effet, par la hauteur 
totale donnée à l’ensemble de l’hypogée et qui est de 
2920 noctas, comme nous venons de le dire, on voit que 
le monument extraordinaire qui devait être érigé sur cette 
substruction, a dû être dédié à une période sothiaque ou 
plutôt à Sothis l’astre justement vénéré en Égypte; on voit 
également que la largeur de la galerie descendante à 
730 noctas, ce <iui est juste la moitié d'une période sothia- 
que de 1460 ans ou noctas; que la verticale du plafond 
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(le la f^yringc au plal'ond de ï/ii/pogéc ou, en d'autres ter- 
mes, (|ue la hauteur ou l’intervalle d'un plafond à l’autre 
lie CCS deux parties de la construction souterraine est de 
2420 norias (1), ce qui représente la mesure de deux pi';- 
riodes sothiaques, moins 500 norias. Afin que cette diffé- 
rence ne fût pas i>crdue et ne rendit leur formule incom- 
plète, et pour que la syringe, dépôt mystérieux et sacré 
de la date de la fondation des immortelles bases du mo- 
nument futur et gardienne jalouse de la clé du repère mo- 
nvmenlal, devint d’un très-difficile accès, cette mesure de 
500 norias (2) lui fut donnée pour hauteur. 

Nous verrons au chapitre XY, consacré à la démonstra- 
tion des donnérs géodèsiques de la Grande Pyramide, 
comment après avoir établi à une hauteur convenue au- 
dessus de la crue maximum du Nil et des plus basses mers 
de la mer Rouge, le sol ou parquet horizontal de la syringe 
])our leur servir de repère hydro-g<’ologique, ils tirent 
.servir cette même hauteur donnée au pai'(]uet de la 
syringe, à d('gager le slade de 500 au degré, et par suite 
le degré de grand rcrrle, de la longueur du côté ou hase 
de 1a Grande Pyramide. 

(1) 2420 nuclas métriques divisés par .360 noclas pour une 
coudée nilométriqiio font coudées 6’7222 lesquelles, à raison de 
0">oî43, ou de pied anglais 1 '72091 2, font Sc r>Hô ou pieds 
anglais 1 1 ’.“>68. 

[2) 300 nocta.s métriques, sur les ba.ses ipie nous venons d’é- 
noueer, font coudée nilométriquo 1'.38H8 égalant 0"> 728 ou pieds 
anglais 2'390. (l'est la hauteur dot(n('e à la Syriuf/c de l'hypogée. 
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Nous verrous egalement au chapitre XVI, consacré à 
tlémoutrer les données géographiques de la Grande Pyra- 
mide, comment, au moyen de la subdivision, en deux 
parties ou sections imaginaires, de la hauteur de îJOO noc- 
las donnée à la syringe, les constructeurs purent établir 
la latitude de la station monumentale. 

La syringe étant, comme nous l'avons dit, le dépôt mys- 
térieux et sacré de la date sotliiaque de la fondation du 
monument, les architectes cherchèrent à en rendre l'accès 
très-difficile, et c’est dans ce but sans doute (ju’ils ne lui 
donnèrent qu'une hauteur de 500 noctas, solide 0'" 728, 
ou de pieds anglais 2'390. Celte syringe est le passage le plus 
étroit et le plus écrasé qui existe dans tout le monument, 
il ne mène à rien, et semble, à première vue, n’avoir au- 
cun but. Ainsi s’expliquent ces bizarreries apparentes, cos 
choses qui paraissent aux yeux de la critique moderne 
des excentricités dont elle ne peut se rendre compte et 
que dès-lors elle considère comme absurdes, tandis que 
si elle avait pu pénétrer le sens caché de ces choses et les 
idées sérieuses et élevées qui les avaient inspirées, elle au- 
rait admiré ce qu'elle raille et aurait rendu un hommage 
plus respectueux à ces hommes extraordinaires des an- 
ciens jours qui, inventeurs des sciences et les faisant servir 
à la prospérité de leur pays, cherchaient par des œuvres 
colossales et d’une solidiU; à toute é])reuve à les jiréserver 
des ravages du temps et à en éterni.scr les notions. 
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CHAPITRE XI. 


Nom dn constnictonr et époque de l’érection de 1& première, soit 
de la Grande Pyramide. 


Des quatre principales pyramides de Gizeh considérées 
comme une des sept mer>eilles du monde ancien, la pre- 
mière, soit la Grande Pyramide, connue sous le nom de 
pyramide de Chéops, est beaucoup plus importante que 
ses trois satellites, c’est-à-dire la deuxième, la troisième 
et la quatrième formant avec elle un groupe monumental 
des plus imposants. Cette importance est justifiée non- 
seulement par sa masse gigantesque, mais encore et sur- 
tout par les dimensions savantes et mystérieuses que ses 
constructeurs lui ont données pour constater éternelle- 
ment la date de sa fondation et établir les formules des 
principales sciences qu’ils possédaient sans doute depuis 
une époque immémoriale. 

I.ÆS pyramides de Gizeh sont situées près du village de 
ce nom, sur la rive gauche du Nil, à douze kilomètres en- 
viron du fleuve, à quinze kilomètres au Sud-Est du Caire, 
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et à vingt kilomètres au Nord-Ouest jje rancieane Mem- 
phis. Le plateau rocheux sur lequel elles reposent est fort 
élevé au-dessus des plus hautes eaux du Nil et provient 
d’un éperon que la chaîne lybique, à la hauteur du Caire, 
jette vers l’intérieur de la vallée. Ces pyramides ont pour 
base un carré et présentent quatre faces triangulaires. 

Bien que dans l’introduction de cet ouvrage nous avions 
déjà fait connaître au lecteur les divere procédés employés 
par les constructeurs des quatres principales pyramides 
pour fixer la date de leur érection, il importe de lui ra]>- 
peler, qu’en ce qui concerne la hauteur des chambres 
<lites sépulcrales, sarcophages ou funéraires, des trois 
premières pyramides (1), la coudée employée par les ar- 
chitectes de ces monuments était composée de 360 parties 
ou noctas égalant 6343, soit pied anglais l’730913 par 
la raison que, comme la Première Pyramide, la seconde 
et la troisième, doivent très-probablement renfermer 
aussi des lîepéres géographiques ou géodésiques, et <|ue 
les cercles terrestres et célestes se divisant en 360 degrés, 
il était indispensable que dans la construction de ces 
trois monuments on employât la coudée niloinélrique de 

(!) Les quatre pyramides de Gizeh ont toutes des souterrains 
et des chambres dites sépulcrales, sarcophages ou funéraires dont 
la voûte est en dos-d’àno, et la mesure do leur hauteur doit être 
prise du [)oint central de leur panpiet au point central de leur 
plafond. 
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300 parties ou noctus et que la date de l'érection du mo- 
nument se raltacliàt à l’avènement de Mènes, premier roi 
fondateur des dynasties égyptiennes, en tenant compte de 
l’espace de temps écoulé depuis cet avènement jusqu’à 
répo(iue où la construction du monument fut entreprise. 
Mais pour la chambre de la quatrième pyramide, la cou- 
dée devait-être une coudée snthiaque de 36îî parties ou 
noctas, la raison en est que ce monument étant non un 
monument géographique mais sothiaque, dont la date de 
la fondation avait pour point de départ celle du début 
d’une période sothiaque, ne renfermait sans doute aucun 
liepère géographique ou géodésique. 

Le constructeur de la Grande Pyramide fut Sovphis /«', 
— le Chéops d’Hérodote — Kuftt des monuments. — Il était 
le successeur immédiat de Cerphérès — Snefru — qui avait 
fondé r/(y/?oÿéc, ou construction souterrainedu monument. 
Cet édifice grandiose était pour le peuple égyptien comme 
un livre monumental, une sorte de bibliothèque nationale 
où étaient consignées à jamais les notions des principales 
sciences que les collèges de prêtres avaient acquises* et 
dont dépendait le salut du pays tout entier. 

Pour bien faire saisir les époques de l’avènement de 
chaque roi et celles auxquelles ils érigèrent les quatre 
j'yramides, nous croyons indispensable de rappeler au 
lecteur ([ue Ménès, premier roi de la monarchie égyptienne, 
monta sur le trône rjti4I ans révolus avant Jésus-Christ, 
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soit 7513 ans avant rannée 1872 de notre ère, et cjne la 
période sothiaque qui avait précédé son avènein<ÿit lui 
était antérieure de (10 ans révolus, c'est-à-dii-c (ju’elle 
avait commencé 5701 ans avant Jésus-Christ et 7573 ans 
avant le solstice d’été de l’année 1872 de notre ère. 

Les données précieuses que nous avons découvertes et 
qui nous ont fourni le moyen de lixer la date de la fon- 
dation de l'hypogée de la Grande Pyramide, vont nous 
servir i>our déterminer celle de la construction des (juatre 
principales du groupe de Gizeh ; la preuve de son exacti- 
tude fournie et répétée par les repères chronologiques que 
l’hypogée et les quatre monuments renferment, nous sem- 
ble devoir être irréfutable, car c’est-là un moyen de con- 
trôle certain. 

Ainsi que nous venons de le dire, Souphis I” fut le 
constructeur de ce monument gigantesque, ou du moins 
celui qui le commença en faisant tailler dans le rocher la 
première assise ou plate-forme inférieure de la Grande 
Pyramide ; son règne date de la 808® année, soit du début 
de la 809», après l’avènement de Ménès , c’est-à-dire 
29 ans après la fondation de Yhypogée par Cerphérès — 
Snefru — devenu alors Sorts pour avoir entrepris cette 
construction souterraine. Souphis pf, ordonna immédia- 
tement l’érection de la Grande Pyramide au-dessus du 
plateau sur le(|uel elle s’élève. 

Comme nous le verrons au chapitre .\V, outre la con- 
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structioii de ce monuinenl hors ligne, Souphis !«', en fai- 
sant tailler la plate-forme inférieure de la Grande Pyra- 
mide, lui donna la longueur nécessaire pour qu’au moyen 
de sa hauteur chronologique (808 ans) combinée avec la 
hauteur de 8766 noctas donnée par les architectes primi- 
tifs au sol ou parquet horizontal de la syringe de l’hypo- 
gée au-dessus du niveau maximum du Nil, on put dégager 
de la longueur du côté ou base de la Grande Pyramide, 
la valeur du stade de 500 au degré et par suite celle de 
degré de grand cercle. Indépendamment de ce précieux 
étalon des grandes mesures itinéraires de la terre qu’il 
consigna dans la partie la plus solide du monument, 
Souphis I", comme nous le démontrerons au chapi- 
tre XVII, fit encore tailler le monolithe de granit impro- 
prement appelé le sarcophage qui se trouve déposé dans 
la chambre dite du Itoi, en lui donnant des dimensions 
extérieures et intérieures si savamment combinées que 
non-seulement et, avant tout, elle était Y étalon précieux 
de Yunité par excellence des mesures nationales, c’est-à- 
dire de la coudée nilométrique ou primitive, mais elle ser- 
vait en même temps de second repère des principales me- 
sures géodéshiues. Quoiqu’il en soit, Souphis I“f n’acquit 
aucun nom nouveau ou plutôt aucun titre coininéiuoratif, 
sans doute parce qu'un titre d’honneur, celui de Sôris, 
titre insigne entre tous, avait déjà été donné à son 
prédécesseur, auteur de l'hypogée et considéré pour cette 


Digilized by Google 



— 135 — 

i-ai^u comme le vrai fondateur de la Grande Pyramide. 

La date de la construction de la Grande Pyramide est 
donc cellede l’année 4833 avant Jésus-Christ, soit 6705 ans 
avant le solstice d'été de l'année 1872 de notre ère. En 
voici la preuve tirée des listes chronologi({ues de Mané- 
thon et ensuite du monument lui-méme : 

Déduisant (comme nous l’avons déjà prati<iué pour 
Ykypogée)^ de l’époque de l’avènement de Ménès qui eût 

lieu 5641 ansav. J.-C.et7513au$ 

avant le solstice d’été de l'an- 
née 1872 de notre ère. 

Le nombre d'années écou- 
lées entre l'avènement de Hé- 

nèsetceluideSouphisI«f,soit. 808 » 808 » 

Cela établit la date de la 
construction de la Grande Py- 
ramide, à 4833ansav.J.-C.età6705ans 

avant le solstice d’été de l'année 1872 de notre ère. 

Consultons maintenant Repères du monument : 

Pour fixer cette date, les architectes donnèrent à la 
Grande Pyramide des Repères nombreux et variés ; 
1* 202 rangs d’assises ou gradins (1); 2« une hauteur ver- 

(t) M. Jomard a constaté que la Grande Pyramide a 302 rangs 
d’assises ou gradins. — Joharb, Dese. de l'Éij. anc. Antiq. Desc. 
T. II, page 79. 
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ticaU de 26i coudées (1); 3» ils élevèrent à la hauteur de 
4040 noctas métriques (2) (soit coudées iiiloinétriciues 
11’2222), le point central du plafond de la chambre 
dite du roi ou du sarcophage, à partir du point central 
de son pari[uet. 

Voici l'explication et la démonstration simple et con- 
cluante de ce triple point de repère chronologi(|ue. 

Souphis l“f, constructeur de la Première Pyramide, 
comme nous venons de le voir, étant monté sur le trône 
808 ans après l’avènement de Ménès , les architectes 
avaient, à dessein, employé le nombre de 202 rangs d'as- 
sises ou gradins, atin de fixer ainsi le quart de la hauteur 
chronologique de Souphis I" sur l'Échelle de Manéthon, 


(f) Cos 362 coudées, à O™ 3343 l'uno, font 137'“ 3666 cor- 
respondant à 450 pieds anglais fO pouces; M. Joiuard a trouvé 
137'“ 2180, non compris le degré taillé dans le roc. {Jomard, 
Expos, du sijst. met. chez les anc. Eg. chap. ni, § i. page 137.) 
— Le colon. Howard Vyso, ou Perrings, a trouvé 450 pieds 9 
pouces égalant 137'“ 3331 ou coudées 361'9361 . 

(3) Les 4040 noctas, soit coudées niloiiiélriques H’3332, à 
raison de O"* 5343 ou do pied anglais 1 '73091 3, font 3“* 884 
ou pieds anglais 19'3124, M. Jomard a trouvé 5'“ 858 ; John 
Greaves, pieds anglais 19'5000 égalant 5'” 940 ; Wilkinson, 
pieds anglais 19 7000 équivalant à 6'“ 001 ; ces dilTérenccs que 
les divers auteurs présentent entre eux et avec nous .sont conceva- 
bles, parce que aucun d'eux ne se doutant de l’extrémo importance 
des mesures tant intérieures qu’extérieures de la Grande Pyramide 
et lie la hauteur des chambies des trois autres, ne les a prises, 
comme nous l’avons fait, avec une rigoureuse exactitude. 
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c’est-à-dire de l’époque à laquelle ce roi commença la 
construction monumentale, de sorte qu’en multipliant 
les 202 rangs d’assises par 4, on obtenait le nombre 808, 
représentant la date précise (à partir du début du règne 
de Mènes), de l’année à laquelle avait eu lieu l’avènement 
du àÿnarque constructeur de la Pyramide et celle de 
l’érection du monument, érection qui avait été entreprise 
dès la première année de l’avènement de Souphis 1*'. 
D’autre part, de la hauteur verticale de 262 coudées don- 
née au monument, déduisant le nombre 60, représentant 
les soixante années qui séparaient le début de la période 
sothiaque antérieure à Ménès, de l’avènement de ce roi, 
[)Our faire concorder les deux époques, on obtenait encore 
le nombre de 202. Il y avait là évidemment une corréla- 
tion manifeste non-seulement entre le nombre de gradins, 
mais encore entre la hauteur verticale donnée au monu- 
ment et la date de sa construction. Ce n’est pas tout, in- 
dépendamment de ce double point de repère chronolo- 
gique et chronologico-astronomique ou sothiaque, les 
architectes égyptiens, comme nous venons de le dire, en 
établirent un troisième en donnant, comme nous l’avons 
rapporté plus haut, à la chambre du roi ou du sarco- 
phage, dans la Grande Pyramide, une hauteur quintuple 
de la hauteur chronologique de Souphis c’est-à-dire 
une élévation, à partir du point central de son par- 
(|uet au point central de. son |)lafond, de 4040 noctas les 
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([uels, divisés par S, produisaient encore le nombre 808. 

La durée du règne de Souphis I" fut de soixante-dix 
ans et, malgré ce long intervalle, il parait probable qu’il 
ne put élever le monument que jusqu’au niveau des cel- 
lules ou chambres de décharges pratiquées au-dessus de 
la chambre dite du roi ou du sarcophage. 

La Grande Pyramide fut sans doute achevée par le suc- 
cesseur de Souphis I«f, c'est-à-dire par Souphis II de 
Manéthon — Sehafra des monuments. — 
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CHAPITRE XII. 


Noms des fondatears et époqne de la fondation des 2«, 3° et 4° 
pyramides. 


Ces trois pyramides paraissent être loin d’avoir l’impor- 
tance de la première, soit de la Grande Pyramide; cepen- 
dant l’époque de la fondation de la deuxième et de la 
troisième ayant été datée d’après les périodes de temps, 
c'est-à-dire d’après le temps é“Coulé depuis l’avènement de 
Ménès jusqu’à celui où l’édification commença, cela donne 
nécessairement lieu de croire que ces deux monuments 
doivent renfermer des données, soit des Repères géographi- 
ques qui n’ont pas été encore découverts. L’élévation 
flonnée à la chambre de la quatrième pyramide étant basée 
sur la mesure du temps écoulé à partir du’ début de la 
période sothiaque antérieure à l’avénement de Ménès, nous 
sommes convaincu que ce monument doit renfermer des 
/IcpèrM «sfronowiçttci jusqu’ici ignorés. Quant aux Repères 
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iiistoriques et chronologiques qui y ont été maçonnés pour 
déterminer l’époque de leur Tondation, ils ne sauraient 
faire l’objet d’un doute, car la preuve évidente nous en 
est donnée par la hauteur de leur chambre funéraire. 


Époque de la fondation de la 2° pyramide et nom de son fondateur. 


Le fondateur de ce monument est Menkerès vulgai- 
rement appelé Souphis 111 ; c’est celui (jue les monuments 
appellent Men-kau-ra. 11 fut le successeur de Souphis II 
— Chiphren d’Hérodote, — Schafra ou ^afra (1) des mo- 
numents, qui acheva la Première Pyramide commencée 
par Souphis I®f. C'est donc à tort qu’on a donné le nom 
de Chéphren à cette deuxième pyramide (2). 

Le même procédé fut employé par les architectes pour 
lixer la date de la fondation monumentale, c’est-à-dire que, 
comme leurs devanciers, les constructeurs de la Grande 


(1) Safra répond évidemment au Souphis II de la liste mané- 
thonicnne et très-certainement au Chéphren d’Hérodote et au 
Chabriès de Diodore. — Hecherches sur les monuments, etc. , par 
M. Em. de Uot'oÉ, Paris, 1866. 

(ï) M. Em. de Bougé attribue cette seconde pyramide à Soii- 
phis II — Safra — et croit ipi’il y a été enseveli. — Heeherrhes 
sur tes monuments, etc., Paris, 1866. 


■üiqi|]zcc!4)y€It)ogle 



— 141 — 

Pyramide, ib donnèrent pour hauteur à la cliamhre dite 
sépulcrale de la deuxième pyramide, le quintuple de la 
hauleur chronologique de Menkêrés l" — Souphis /// — 
au-dessus du zéro menaïque, c’est-ù-dire à partir du com- 
mencement du règne de Menés. La hauteur donnée à la 
chambre de ce monument prouve (]u’il n'était pas dû à 
Souphis II — Safra des monuments. 

Eu compulsant les Listes de Manélhou, ou trouve que 
Menkérès b’’ — Souphis 111 — commença à régner 129 ans 
après Souphis l'^r, soit 937 années niloinélri(iues après le 
début du règne de Ménès. La hauteur de 940 noctas don- 
née à la chambre de la deuxième pyramide, comme nous 
allons le voir, nous prouve (juo ce lut après les trois 
premières années de .son règne (1) qui dura G3 ans, que 
■Menkerès !•'' lit construire la deuxième pyramide. La 
l'ondation de ce monument eût donc lieu 4701 ans avant 


(I) La (in de la troisième année de Mcnkéiês l'»' marquait la flii 
(le la millième année de la période sotinaqne antérieure de GO ans 
à l'avènement de Ménès ; d'après l’astrologie, ce nombre mille était 
probablement l'époque propice pour l’érection d'un monument 
important et on l’attendait quand on n'en était pas séparé par un 
lro|) long espace de temps. Les anciens aimaient beaucoup les 
kiliades d'années, et voilà sans doute pourquoi la pyramide fut 
fondée au commenceincnt.de l'an 1001 à dater de l’époque so- 
Ihiaquo antérieure do 60 îms à l’avènement de Ménès ; il est à 
remarquer que chez les Hébreux, grands imitateurs des Égyptiens, 
le Temple <le Salomon fut fonilé en l'an 3001 qui. selon la Bible, 
ouvrait le quatrième millénaire du monde. 

li 
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Jésus-Christ, ou (i573 ans avant le solstice d'été de l'an- 
née 1872 de notre ère. 

En voici la preuve : 

A cette époque, c'est-à-dire à l’époque de la iondation 
de la deuxième pyramide, Sfcnkércs /" avait acquis une 
hauteur chronologique do 940 années nilométriques ou 
noctas sur l’Échelle de Manéthon. La hauteur donnée à la 
chambre dite st'-pulcrale de la deuxième pyramide étant 
de 5 l’ois 940 mêlas, ou années nilométriques, hauteur 
chronologique du roi-fondateur, à partir de l’avènement 
de Mènes, en multipliant ce nombre par 5, on obtenait 
4700 noctas. Ces 4700 noctas, soit coudées nilométriques 
IS’Oori.’î, égalent C"> 845, soit pieds anglais 22’4(575. Per- 
ring assigne à la hauteur de cette chambre une mesure 
de pieds anglais 22’4170 correspondant à 6"> 877. 

Déduisant, comme pour la première Pyramide, de l’épo- 
que de l’avènement de Mènes 

(|ui eût lieu 5641 ansav. J.-C.et7513ans 

avant le solstice d’été de l’an- 
née 1872 de notre ère. 

Le nombre d’années écou- 
lées entre l’avènement de Mè- 
nes et celui de Metikérès pr 

,1 reporter 5041 ansav. J.-C.et75Cîans 
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Report 5041 ansav. J.-C.el7513ans 

— Souphis III, — soit. 937 ans 
Plus les trois pre- 
mières années de son j 

règne écoulées avant ' 940 » 940 » 

la fondation du mo- I 

nument ^ * y 

Nous avons pour la date de 
la fondation de ce monument, 
à partir de l'avènement de 

Ménès 4701 ansav. J.-C. etG572ans 

avant le solstice d’été de l'année 1872 de notre ère. 


Époque de la fondatiou de la 3° pyramide et nom de son fondateur. 

M. Mariette, ainsi que nous l’avons déjà dit, alTirme que 
les pyramides deGizeii appartiennent à la 1V“ dynastie (1), 
et M. Ém. de Rougé paraît partager cette opinion. Cette 
affirmation, vraie pour la première et la deuxième pyra- 
mide, ne l'est pas pour la troisième et la quatrième. Ce 
n’est point sous les rois de la IV® dynastie que les deux 
derniers de ces quatre monuments ont été érigés, mais 
bien sous de.s souverains appartenant à la V* et à la 

I) Ap.de l'hiH. d’Éi). p. f36, flcuxième édition, 1870. 
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VI» dynastie, comme le lecteur va pouvoir .s'en convain- 
cre. 

La troisième pyramide a été appelée la pyramide de 
Mycerrinus (1). C’est une erreur; ce nom serait plutôt 
celui de la deuxième pyramide, car il nous parait-être la 
corruption de celui de Jtfenkérès {Mynkerinos — Mycerrintts) 
son véritable fondateur comme nous croyons l'avoir dé- 
montré. La troisième pyramide a eu pour fondateur la 
reine Nitocris — Net-aker-ti des monuments, — ainsi que 
nous allons en fournir la preuve. 

Au risque de nous répéter, nous rappellerons au lecteur, 
ainsi que nous l’avons déjà dit au chapitre II, quoMané- 
llion indique dans son annotation sur le règne de Nitocris 
« que cette reine construisit la troisième pyramide et 
» (|u'elle régna douze ans; (jue son prédécesseur Mentésu- 
» phis régna un an et que le prédécesseur de celui-ci, 
» Phiops, commença à régner à l’âge de six ans et que son 
» règne .se prolongea jusqu'à ce qu’il eût complété sa cen- 
» tième année. » En s’exprimant ainsi, Manéthon ne sem- 
ble pas avoir voulu indiquer autre chose à savoir; que 

(I) D’après .Manéthon, dit .M. Ein. de Rougé, Nitocris aurait 
été ensevelie dans la troisième pyramide de (îizeU. Cet éminent 
égyptologue attribue ce monument à Menkérès [". La pjéscnce du 
sarcophage de Menkérès dans cotte pyramide nu prouve absolument 
rien, et l’anrirmation tlo Manéthon que cette reine fut l'auteur du 
monument reçoit une nouvelle autorité cl une consécration écla- 
tante do la hauteur de la chambre'funéraire de cet édifice. 


Î-— — ' 
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Nitucris, à lafm de la onzième ou au commencement de 
la douzième des premières années de son règne, fonda la 
troisième pyramide et ([ue c'est seulement à partir de cette 
douzième année (|ue cette souveraine commença vérita- 
blement à régner en s'illustrant par la fondation de cet 
édifice. 

Ce n'est pas ici une simple hypothèse de notre part ; car 
nous nous étayons du témoignage de la troisième pyra- 
mide elle-même dont la chambre funéraire, par la hau- 
teur qu'elle présente de 2500 noctas , indique avec préci- 
sion l’époque exacte à laquelle la fondation du monu- 
ment eût lieu. 

Nitocris monta sur le trône 298 ans à partir de l’année 
(la 940«), pendant laquelle Menkérès l"f — Souphis III — 
fonda la deuxième pyramide ; elle avait conséquemment 
alors, sur l'Échelle de Manéthon, une hauteur chronolo- 
gique de 1238 années révolues ou noctas, et se trouvait au 
début de la 1239« année après l’avènement de Mènes. Il 
suit de là que, quant à la fin de la onzième ou au com- 
mencement de la douzième des premières années de son 
règne, elle fonda la troisième pyramide, elle avait acquis 
une hauteur chronologique de 1250 années ou noctas. 
Cette princesse régna en tout 28 ans, et par conséquent 
elle continua à demeurer sur le trône encore dix-sept ans, 
en comptant de l'année de la fondation du monument. Il 
parait plus <|ue probable et à peu près certain qu’elle ne 
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put achever la instruction de sa pyramide dans un espace 
de temps relativement si court, et (|u'elle eût tout au plus 
celui de faire exécuter les travaux souterrains et poser 
quelques-unes des premières assises de l’édifice. 

Prouvons par la hauteur de la chambre funéraire de la 
troisième pyramide que la reine Nitocris en fut la vérita- 
ble fondatrice. Ce monument a pour la hauteur de sa 
chambre le double de la hauteur chronologique de l'épo- 
que du règne de Nitocris quand elle en entreprit l’érection, 
c’est-à-dire 2300 noctas (1), ce qui est juste le double de 
1250, hauteur chronologique que cette reine avait alors 
ac(|uise. Le nombre secret employé par les constructeurs 
est ici la moitié du nombre 4 (soit 2), lequel multiplié par 
1250 noelas produit bien le nombre de 2500 noctas. 

La fondation de la troisième pyramide eût donc lieu en 
l’année 4391 avant Jésus-Christ, ou soit G203 ans avant le 
solstice d'été de l'année 1872 de notre ère. C'est ce que 
nous allons démontrer en appliquant la même méthode 
dont s’étaient servi les constructeurs pour déterminer l’âge, 
soit l’époque de l’érectionde la première et delà deuxième 
pyramide et convaincre le lecteur de l’accord parfait qui 

(I) Ces îbOO noctas divisés par 360 noctas pour une coudée 
nilométriquo donnaient coudées 6’944 lesquelles, à raison do 
0™ S243 l’une font 3“ 649, ou pieds anglais 11’9507, à raison 
do pied anglais 1 '72091 2 pour une coudée. Perring en a indiqué 
la mesure qui est, selon lui, de 1 2 pieds anglais. 
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«xiste entre la chronologie de Manéthon et les imilcations- 
muettes, mais saisissantes des monuments, c’est-à-dire 
entre la hauteur chronologique assignée par le prêtre 
égyptien à Nitocris et la hauteur de la chambre de la 
troisième pyramide, mesurée du point central (to son par- 
quet au point central de son plafond. 

Déduisant encore de l’époque do 1 avenemeHt de Ménès 

qui avait eu lieu 5641 ansav. J.-C. et./S13aiis. 

avant le solstice d’été de l’an- 
née 1872 de notre ère 

Le nombre d’années écoulées 




1250 ans 


1250 ans 


entre l’avènement de Ménès et 
celui deNitocris, soit 1238 ans 

Et de plus les douze ' 

premières années de 
son règne déjà écou- 
lées lorsqu’elle entre- 
prit la construction 
de ce monument. . 12 

/ 

Cela fixait la date de la fon- 
dation de la troisième pyra- 
mide, à partir de l’avènement 

de Ménès, à 4391 ansav. J.-C.età6263ans 

avant le solstice d’été de l’année 1872 de notre ère. 

On doit vdir par ce qui précède que si Nitocris eût ap- 
partenu à la VI» dynastie et n’eût par conséquent régné 
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que près de deux siècles plus tard, et que Menkérès //, 
fondateur de la quatrième pyramide, l’eût dès-lors devan- 
cée (puisque, dans ce cas, il aurait appartenu à la IV» dy- 
nastie), leur hauteur chronologique respective eût été 
forcément changée et n’aurait plus été en rapport avec la 
hauteur des chambres des deux monuments fondés par 
eux. Il suit de là que Nitocris appartenait bien à la V» dy- 
nastie qu’elle a close, et queMenkérès II était bien le sep- 
tième roi de la VI» dynastie. 

D’un autre côté, si Nitocris eût commencé son monu- 
ment au début, ou bien dans le cours des douze premières 
années de son règne; ou bien encore si admettant qu'elle 
n’eût occupé le trône que durant douze années, elle eût 
entrepris la construction ou au commencement ou au mi- 
lieu de son règne, la hauteur de la chambre n'aurait pas 
concordé davantage avec la hauteur chronologique de 
cette souveraine à l’époque de la fondation monumentale, 
parce qu’alors sa hauteur chronologique eût été ou de 
1238 années ou noclas seulement, ou tout au moins infé- 
rieure à celles de 1250 années ou nocfas; pour arriver à 
cette dernière somme d'années, ou hauteur chronologique, 
il faudrait supposer, si Nitocris n'eût régné que douze ans, 
que ce fut seulement pendant la dernière de ces douze 
années de sa domination qu’elle entreprit la construction 
de la pyramide et, dans celte hypothèse, elle aurait eu à 
peine le temps d'entamer le rocher pour creuser la cou- 
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structiun souterraine. L'annotation de Manétiion portant 
que cette souveraine ne régna que douze ans ne peut donc 
s’entendre que dans le sens que nous y attachons, et nous 
nous étayons pour cela et de l’assertion 'de cet historien 
chronographe qui lui attribue la construction delà troisième 
pyramide, et de la hauteur surtout donnée à la chambre 
dite funéraire, car elle démontre que le monument ne 
peut appartenir à aucun souverain des dynasties antérieu- 
res ou postérieures à la V«; aucun monarque, en effet, 
avant ou après Nitocris. n'aurait pu en être l’auteur, par 
la raison que sa hauteur chronologique eût fait donner ?i 
la chambre une élévation moindre ou plus grande. 

Enfin si Phiops eût régné cent ans au lieu de 84, la 
hauteur chronologique de Nitocris, quand elle parvint au 
gouvernement de l’Égypte, au lieu d'être de 1238 ans ou 
noctas eût été 1254 et non plus de 1250 et dès-lors, eût-elle 
fondé la troisième pyramide au commencement même de 
la première année de son avènement, la hauteur de 2500 
noctas de la chambre funéraire du monument n’eût plus 
été le double de sa hauteur chronologi(|ue et n'en eût plus 
été le repère chronologique et historique. 

Tout concourt donc à prouver non-seulement que la 
reine Nitocris appartenait û la Y» dynastie quelle termina, 
mais encore qu’elle régna vingt-huit ans, et que Menké- 
rès II appartenait bien, comme nous l’établirons dans la 
suite de ce chapitre, à la VI“ dynastie, et ([u'il fut l’autenr 
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(le la quatriiMne pyramide en 1 eriffeant loi ans après la 
Ibndation de la troisième par Nitocris. C’est ce quo nous 
allons démontrer. 


Époque de la fondation de la 4« pyramide et nom de son fondateur. 


La quatrième pyramide que M. Jomard (1) a attribuée, 
comme tant d’autres, d’après Hérodote, à la fille de Chéops 
— Küfu, — constructeur de la Grande, soit de la première 
Pyramide, est l'oeuvre de Menkérès II — Men-ka-hor, ou 
Men-kau-hor A&i monuments; — il la fonda 393 ans après 
l'avènement de Souphis loc, soit après le début de la con- 
struction de la première Pyramide. Nous allons le démon- 
trer, et cette preuve, nous l’espérons, mettra fin à cette 
opinion erronée. 

La quatrième pyramide est un monument sothiacal et 
non géographique, comme l'est incontestablement la 
Première Pyramide et comme paraissent l'être la deuxième 
et la troisième ; qualifier la quatrième pyramide de mo- 
nument sothiacal , c’est dire que les architectes , en la 
fondant, avaient tenu compte delà hauteur chronologique 

(t) JuiiARü, Description de l'Égypte. — Antig. Mém. T. I, 
page .t27. 
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qu'avait, au inüiuent de la coiiütruction, le roi ijui l’avait 
ordonnée, à partir de la période sothiaque qui précéda de 
soixante ans l’avènement de Mènes. C’est pour cette raison 
que la coudée employée pour déterminer la hauteur de la 
chambre destinée à servir de point de repère chronologi- 
(]ue et historique pour fixer la date de la fondation du 
monument, devait être une coudée sothiaque de 36îî noctas. 

Le fondateur de cette <iuatrième pyramide est, comme 
nous l’avons dit, Menkérès II, septième roi de la VI® dynas- 
tie. Il procéda & son érection dès la première année de-son 
règne qui ne fut que de sept ans et qui coïncida avec le 
début de la période sothiaque qui suivit celle qui avait 
précédé l’avènement de Ménès. La fondation de ce monu- 
ment eût donc lieu 4301 ans avant Jésus-Christ, soit 
6173 ans avant le solstice d'été de l’année 1872 de notre 
ère. Prouvons-le d’abord par les Listes chronologiques et 
sothiaques de Manéthon, et ensuite nous tirerons de la 
hauteur calculée de la chambre dite funéraire du monu- 
ment, la démonstration rigoureuse de ce que nous avan- 
çons. 

Nous avons vu que la fondation de la troisième pyramide 
par Nitocris avait eu lieu avant J.-C., à partir de l’avène- 
ment de Ménès 4391 ans 

et avant le solstice d’été de l’année 1872 

» 6263 ans 

4301 ans 6203 ans 


de notre ère .... 

A reporter 



1391 ans 0^63 uns 


Iteporl 

Dtkluisoiis (le (æs années les dix-sept 
dernières années du règne de cette 
souveraine en partant de la ün de la 
onzième, soit du début de la douzième 
des premières annéesdeson avènement, 
c’est-à-dire de l'époque où elle fonda la 

troisième pyramide 17 ans 

La durée du règne d’Userké- 
rès,-!»'' roi de la VI« dynastie (et 
successeur immédiat de Nitocris 

ijui termina la V«) 28 » , 

La durée du règne de Séphrès, 

son successeur 13 » 

La durée du règne de Népher- 

) loi » loi » 

kérès, son successeur .... 20 » 

Ladurée du règne de Sisiris, son 

successeur 9 » 

La durée du règne de Chérès, 

son successeur 20 » 

La durée du règne de Rhaturès, 

son successeur 44 » 

Reste 4240 ans 0112 ans 

\ quoi ajoutant les soixante années 
révolues depuis le début de la période 

A reporter 4240 ans 0112 ans 
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Report 4240aiis 6112 ans 

sothiaquc antérieure 4 l’avènement de 
Mènes qui monta sur le trône au com- 
mencement de la 61° année après le 
début de cette révolution de Sothis ou 

Sirius 61 ans 61 ans 

Nous avons pour la date de la fon- 
dation de la quatrième pyramide, 4 
partir de la période sotliia(|ue anté- 
rieure de 60 ans révolus 4 l'avènement 

» 

de Ménès, avant Jésus-Christ 4301 ans » 

et avant le solstice d'étéde l’année 1872 

de notre ère » 6173ans 

Un autre moyen de constater la date de la fondation de 
la quatrième pyramide serait celui-ci ; 

L’avènement de Ménès eut lieu avant 

Jésus-Christ 5641 ans 

et avant le solstice d’étéde l'année 1872 

de notre ère » 7513 ans 

Menkérès II en fondant la quatrième 
pyramide avait une hauteur chronolo- 
gique de 1400 ans, 4 partir de l’avène- 
ment de Ménès; en y ajoutant l’année 
commencée quand il entreprit celte 

fondation, cela fait 1401 ans 1401 ans 

Il reste à reporter 4240ans 6112nns 
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Report 

A (]uoi ajoutant les 60 années révo- 
lues et écoulées depuis le début de la 
période sothiaque antérieure deOO ans 
à l’avènement de Mènes, et l’année qui 
les suivit quand Mènes monta sur le 

trône, soit 61 ans 01 ans 

On aura encore pour l'époque de la 
fondation de la quatrième pyramide, à 
partir du début de la période sothiaque 
antérieure de 60 ans à l’avènement de 

Ménès, soit avant Jésus-Christ 4301 ans » 

etavant le solstice d’été de l’année 1872 

de notre ère » 6173 ans 


Voyons maintenant si, comme nous l’avons avancé, le 
point de repère historique et ehronologico-sothiaque du 
monument va confirmer, par la hauteur donnée à sa 
chambre dite sépulcrale, l’époque de la fondation telle 
qu’elle résulte des Listes royales de Manéthon. 

La hauteur chronologique de MenkérèsII, à partir de 
l’époque de l’avènement de Ménès, quand il fonda la qua- 
trième pyramide, était de 1400 années ou nocfas. 

A quoi ajoutant les 60 années 
écoulées depuis le début de la pé- 

.1 reporter 14(1) années ou noc/a.v. 
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Report 1400 annûes ou noctaf. 

riode sothiaque antérieure à l’ avè- 
nement de Menés jusqu'à cet avè- 
nement 60 

On obtenait 1460 années ou nocfa.<. 


Ckila établissait donc le commencement du règne de 
Menkérès II à 1460 ans, à partir du début de la période 
sothiaque antérieure à Ménès, et à 1400 ans après cet 
avènement qui eût lieu, nous le répétons, 5641 ans avant 
Jésus-Christ, et en fixant l’avènement de Menkérès II 
fixait du même coup la fondation de la quatrième pyra- 
mide à 4240 ans avant Jésus-Christ, à partir de cet avè- 
nement, et à 6112 ans avant le solstice d'été de l'année 
1872 de l’ère chrétienne ; ou bien à 4501 ans avant Jésus- 
Christ et à 6173 ans avant le solstice d’été de l'année 1872 
de notre ère en comptant du début de la période sothia- 
que antérieure à Ménès. 

Le nombre secret de la hauteur chronologico-sotliiaque 
de 1460 noctas que Menkérès II avait au début de son 
règne, qui fut aussi celui de la fondation monumentale, et 
que les architectes employèrent pour donner à la cham- 
bre une hauteur correspondante afin de sei-vir de repère 
chronologii|ue et histori(|ue pour fixer la date de l’érec- 
lion, fut la moitié du nombre secret Z, soit l'5; or, les 
1460 yiocittx chronologiques et solhinques, multipliés (lar 
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l'3, donnaient iüH) noctas chronntogiqxtes et solfiiaques 
les(|uels, divisés par3üo noctas pour une enudde sothiaque, 
éÿtalaienl <i coudées. Chacune de ces coudées équivalant à 
0°) ou à pied anglais 172091:!, on donna, comme 
nous venons de le dire, pour hauteur à la chambre du 
monument, celle de 2190 noctas, ce (jui égale 3“ 1438, ou 
bien pieds anglais 10'3233. Perring a trouvé pieds anglais 
10'4000 correspondant à 3>» 1685. 

Ou le voit: les listes royales de Manéthon et la hauteur 
donnée à la chambre dite Sépulcrale de la quatrième 
pyramide, de même qu’à la chambre de la première, de 
la deuxième et de la troisième, marchent parl'aitement 
d’accord en se conlirmant mutuellement, ne laissant ainsi 
plus de doute sur la date de la t'ondalion de chacune des 
quatre principales pyramides de Gizeh, ni sur celle de la 
monarchie égyptienne. 

La certitude qui, nous l'espérons t'enncinent, sera ac- 
([uise aujourd’hui de l’époque précise de l’érection de ces 
quatre célèbres monuments et de celle de la fondation de 
la monarchie égyptienne, est d’une importance extrême, 
autant par l'anticiuité immémoriale qu'elle a.ssigne au 
point de départ du genre humain que par l’état des scien- 
ces et de la civilisation si avancées qu'elle révèle à une 
époque |iré-histori(pio pour l’I'htrope, mais non pour 
l'lCgyi)te, cette ai'eule des nations! 
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CHAPITRE XIII. 


Raisons pour lesquelles la Grande Pyramide n’a pas été terminée 
en pointe comme on le croit généralement. 


Persuadés que les ravages inévitables da temps avaient 
insensiblement détruit et abaissé le sommet de la Grande 
Pyramide, les auteurs modernes ont généralement cru que 
ce monument avait été terminé en pointe. Croyant à son 
tour à une dégradation successive de la cime, H. Jomard, 
en commentant un passage de Diodore de Sicile, admet 
cependant la possibilité que dans le but d'éviter la des- 
truction d'une pointe trop aiguë, les constructeurs de ce 
monument eussent formé exprès la petite plate-forme de 
six coudées constatée par l'auteur grec que nous venons 
de citer, et que sur Je centre on eût placé un cippe dont 
l'extrémité aurait représenté la sommité même de la pyra- 
mide (1). 

M. Jomard fait remarquer que la largeur de la plate- 
forme qui du temps de Diodore était de six coudées et de 

(t) JoMABD, Exposition du système mèti-ique des anciens Égyp- 
tiens, chap. III et VIII. 
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neuf (lu temps de Pline, en uvail mainteiiaiil viii^'t-deux ; 
toutefois ce savant é''yptologue reconnaît qu’il y a désac- 
cord entre les savants, relativement à la mesure ([ue Pline 
attrilnie à cette plate-forme et au sens même du passage 
où il en est question (1), et prouve (]ue Diodore n'a pas 
vérifié par lui-même ce qu’il rapporte (2). 

En présence d'un écrivain (jui affirme ce qu'il n’a pas 
vu par lui-même, et un passage d'un autre écrivain où 
la mesure indiquée par l'auteur demeure sujette à contro- 
verse et incertaine dans son application à la hauteur ou à 
la largeur d'une partie du monument, lacjuestion demeure 

[t) Pline, dit SI. Jomard, en parlant de la Grande Pyramide, 
s’e.vprimc ainsi : « Altitudu a cacumine jiedes A'F-o ; » c’est la 
partie la plus embarrassante de tout le passage. Los éditeurs ont 
corrigé altitudu 6n tatitiulu, et l'on a entendu cette dimension de 
la largeur d'une plate-forme supérieure. Je trouve cotte correction 
plausible ; car ies quinze pieds et demi de Pline font 4“' 30, ou 
plu-s de neuf coudées. Quelques savants propo.sent do lire X.W au 
lieu de XV-5. M. Jomard ajoute que les manuscrits qu’il a con- 
sultés à la Bibliotlièque du roi portent XV pieds, XV-o pieds et 
XVII pieds ; mais que la leçon ped. A'l'-5 est celle qui a prévalu. 
— JoMVRD, Erpos. du syst. met. des (inc. i’ÿÿ/it., chap. III § vu. 

(2) Diodore dit que la pyramide était intacte de son temps. Il 
n'en faudrait cependant pas conclure ([u’il a vérifié par lui-même 
que cette plate-formi^ do six coudées était conservée des Iciiips 
primitifs. Ce qui prouve qu'il n'a pas vu les choses par ses yeux, 
c'est ipi'il assure qu'il ne reste pas de vestiges des chaus,sées qui 
ont servi à la construction des pyramides. Nous en avons vu deux 
subsistantes et qui ont une étendue très-considérable — Jomard. 
lue. cil. 
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tout entière ; mais si rien jus([u’iei n’a constaté que le 
monument avait été laissé trom|ué à dessein, rien non- 
plus que des hypothèses et des probabilités n’est venu dé- 
montrer d’une manière incontestable l’achèvement en 
pointe de la pyramide. 

Les auteurs les plus anciens et qui pour cette raison 
devraient être les plus dignes de foi, tels qu’Hérodote et 
Diodore, diffèrent entre eux d’une manière considérable 
dans leur évaluation des principales dimensions de la 
Grande Pyramide. Ainsi, par exemple, tandis que Héro- 
dote attribue huit plèthres (1) à la hauteur du monument, 
Diodore ne lui en attribue qu’un peu plus de six. — Com- 
ment peut-on donc ajouter foi è des rapports si dissem- 
blables, et la divergence de ces deux auteurs pour un 
calcul aussi simple et aussi positif, ne doit-elle pas nous 
mettre en garde contre leurs athrmations concernant 
d'autres mesures de ce monument (2) ? Et si ces anciens 
auteurs, les plus autorisés, ne nous présentent pas plus 
(le certitude, comment les auteurs arabes, plus récents et 

(t) Le Pléthre est de 100 pieds égyptiens et égale .30“ 80. — 
JoHARO, Expos, du sy.it. mét. des anr. Éyypt., cliap. VI, § vu, 
section dernière. 

(2) Il y a bien d'autres difl'érences. dit M. Joniard, entre les 
anciens auteurs pour d’autres dimensions de la Grande Pyramide; 
c’est ainsi (pi’llérodote rapporte (pie le côté de ce monument avait 
8 plèthres ou 800 pieds; Üiodoro 7 plèthres ou 700 pieds; Pline 
000 pieds. — JoMAHO, même oui’., ch. III, § v. 
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plus éloignés par conséquent de l'époque immémoriale à 
laquelle ont été construites les pyramides, seraient-ils 
plus dignes de foi? 

M. Jomard a affirmé que la hauteur verticale primitive 
de la Grande Pyramide avait été de 144“ 194; mais il ap- 
pliquait cette mesure à la pyramide revêtue, et ce revête- 
ment, le savant égyptologue l’a conjecturé sans le prou- 
ver (1). En citant Abou-el-Farage qui ne donne à ce 
monument qu'une hauteur verticale de 250 coudées, 
M. Jomard prétend qu'il est manifeste que cet auteur avait 
donné cette mesure en coudées nouvelles ou pyh-béladi, 
lesquels, à l'époque où le savant français se trouvait en 
Égypte, valaient 0“ 5777 et donnaient, pour 250 coudées 
nouvelles ou pyk~béladi, 144» 4, ce qui est, à fort peu 
près, la mesure de la hauteur, y compris le revêtement, 
hauteur que M. Jomard suppose à la Grande Pyramide 
revêtue; c'est là une simple hypothèse que nous combat- 
trons dans le chapitre suivant; d'ailleurs Abou-el-Farage, 
pas plus que Abd-el-Rachid-el-Bakaouy et Abd-el-Latif, 
cités par M. Jomard et qui attribuent l'un et l'autre 
317 coudées (au lieu de 250), à la hauteur perpendicu- 
laire du monument, ne peuvent inspirer plus de couCance 
qu'Hérodote, Diodore de Sicile et Pline. 


(4) Voyez Jouard, Expos, du syst. mét. des anc. Étj., chap. III, 
IV et IX. 
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La hauteur verticale primitive et sa terminaison en 
pointe qu’on suppose à la Grande Pyramide, peuvent être 
considérées comme étant demeurées jusqu’ici à l’état de 
conjecture et de problème. Son revêtement que M. Jomard 
évalue proportionnellement à celui de la deuxième pyra- 
mide, paraît être tout aussi problématique; car ce n’est 
que par des indices incertains tirés de ce monument lui- 
même ainsi que de la deuxième pyramide qu’on a induit 
que la Grande Pyramide devait avoir été revêtue. 

La terminaison en pointe du monument, par cela seul 
qu'elle était probable, a été considérée comme positive et 
on l’a généralement admise ; mais ce n’est-là, nous le ré- 
pétons, qu’une simple conjecture. 

Comme nous l’avons dit, M. Jomard a admis la possi- 
bilité d’une plate-forme comme ayant pu être dans le 
dessein primitif des constructeurs qui auraient donné au 
monument son apex ou sommet géométrique au moyen 
d’un cippe placé au centre de cette plate-forme; toutefois 
il laisse subsister la question tout entière et ne se pro- 
nonce ni pour l’aflirraative ni pour la négative en ce qui 
concenie l’achèvement en pointe de la Grande Pyramide. 
« D’après les calculs des savants il semblerait, dit-il, que 
> le nombre d’assises de ce monument se serait élevé à 
• l'origine à 210 (1). • Puis il ajoute : « De tout ce qui pré- 

(I) Jomard, Desc. de l'Ég., ont. Mém., T. II, page 227. 

Ce nombre do 2 1 0 assises nous parait n’avoir jamais cxisléel nous 
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rède, peut-on inférer que la Grande Pyramide ait été ter- 
minée dans l’origine par une pointe aiguë? ou bien est-on 
autorisé à conclure que la plate-forme de six coudées ait 
toujours existé? J'avoue que les faits et les conséquences 
((ui viennent d'être exposés ne sont pas plus favorables à 
une hypothèse qu’à une autre; ils peuvent également 
s'ap))li(]uer à toutes deux (I). Je le répète, rien ne prouve 
qu’il en ait été dans la /'remière ainsi ou autrement; et 


croyons en av oir fourni une double preuve par le Repère chrono- 
lotjique établi au moyen des 20 i assises do la Grande Pyramide 
représentant le quart do la hauteur chronologique de Souphis l*r 
quand il entreprit la construction do ce monument, et par celui 
chronolügico-solhiaque établi également par la hauteur verticale 
de 202 coudées (202 -f- 60), donnée au monument et représentant 
ainsi la date de la construction comme nous l’avons expliqué. 
Nous no pouvons nous empêcher de remarquer que la hauteur 
donnée à l'opci imaijinaire ou réel du monument, au moyen d’un 
cippe, était de 210 mètres en nombres ronds au-<lessus des plus 
bas.si-s mers de la mer Rouge. Cette hauteur idéale ou réelle de 
210 mètres no serait-elle pas demeurée dans la mémoire du peuple 
égvptien par la tradition, et les savants n’auraienl-ils pas confondu 
ces 210 mètres avec les 210 assises qu’ils ont supposé que la Py- 
ramide avait à l’origine? D'un autre côté, ne serait-ce pas cette 
même hauteur imaginaire ou réelle de l'apex du monument de 210 
mètres audessus des plus basses mers de la mer Rouge et de 
■144'" 1703 au-de.s.sus du plan supérieur du trapèze qui, vague- 
ment répandue et conservée par la tradition, aurait fait supposer 
le revêtement de la Grande Pyramide et porter M. Jomard à lui 
attribuer un revêtement et à lui donner par suite une hauteur 
verticale do 14i“* 104? 

,1) JoUARD, Desr. de t'Kg., Ant. Mém , T. II, p. 208. 
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soit que l'extrême cime ait été supprimée dans l'exécution, 
soit qu’on l’ait posée; la hauteur de l’édilice, comme 
ligure pyramidale complète, n’en changerait pas pour 
cela (1). » Mais que ce soit d’une manière ou de l’autre, 
nous n'hésitons pas à aflirmer que la Grande Pyramide 
n'a pas été terminée en pointe et n’a eu pour son extrême 
cime qu’un cipjHîou un apex imaginaire, et que le nombre 
de ses assises n’a jamais dé|>assé celui de 202 qui existent 
encore aujourd’hui grâce à deux assises ruinées miracu- 
leusement conservées au centre de la plate-forme supé- 
rieure (2); que par consé(|uent elle n’a jamais eu une élé- 
vation verticale plus grande que celle qu’elle a de nos 
jours (3); toutes les assertions contraires des auteurs sont 
complètement erronées. 

Sans le hasard providentiel (|ui a voulu que les deux 

(1) JouARD, Dese. de l'Éij. Ant. Méni., T. Il, page 229. 

(2) La Grande Pyramide a une plate-forme supérieure do 30 
pieds 8 pouces (9“ 96) de large ; et, au centre de cette plate-forme, 
sont deux assises ruinées (Jomarü , Exjios. du sijst. met. des 
anc. Éij., cliap. III, § ii), faisant jiartie de la hauteur verticale 
dans laquelle elles figurent pour t"> tl7. 

(3) La coudée nilométrique équivalant à 0"* 5243, les 262 cou- 
d(H3S données pour hauteur verticale au monument font 1 37“ 366. 
M. Jomard a trouvé que cette hauteur était de 137“ 218, non 
compris le socle taillé dans le rocher [Jomahd, oar. cité, chap. 111, 

I n). Le colonel Vyse l'évalue à pieds anglais 450 9/12 égalant 
137“ 322 ou coudées 261 '9 2.54 [Op., T. Il, p 109, 117et 130). 

II suppo.sail (|uo la hauteur verticale prindlive <iu'il croyait avoir 
existé était de pieds anglais 490 9/12 égalant 149“ 5139. 
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assises dout uous venons de parler, ruinées mais encore 
debout, aient échappé au vandalisme des touristes, une 
preuve éclatante de la troncation volontaire et systéma- 
tique du monument n'aurait pu être fournie et dès-lors 
nous n'aurions pu constater que la Grande Pyramide 
renfermait dans le nombre de ses assises ou gradins et 
par suite dans sa hauteur verticale, un double et précieux 
point de Repère chronologique et historique pour établir à 
quelle époque et sous quel roi avait été construit le mo- 
nument. 

Les preuves en faveur de cette opinion toute nouvelle, à 
savoir que la Grande Pyramide n’a jamais été terminée 
en pointe et qu’on l'avait laissée volontairement tronquée, 
abondent et nous n’avons que l’embarras du choix : 

En effet, nous avons vu aux chapitres XI et XII, que la 
Grande Pyramide, ainsi que les deuxième, troisième et qua- 
trième, avait entre autres destinations, celle de servir 
de point de Repère chronologique pour fixer tout à la fois 
la date de l’avènement de son fondateur et l’époque pré- 
cise de sa construction, et que Souphis 1" qui l’érigea, 
étant monté sur le trône 808 ans après l’avènement de 
Ménès, on avait formé la hauteur verticale de la pyramide 
par la superposition de 202 degrés ou assise.s, pour fixer 
ainsi le quart de la hauteur chronologique de Souphis W, 
de sorte qu’en multipliant les 202 assises par 4, on obte- 
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naît 808, représentant la date précise de ravèneinent de 
ce roi qui l’avait construite. 

D'autre part nous avons vu aussi au chapitre XI, qu’il 
existait une corrélation manifeste, non-seulement entre 
le nombre d’assises, mais encore entre la hauteur verti- 
cale et la date de la construction de ce monument et que, 
dans ce but, les architectes avaient donné à cette con- 
struction une élévation de26i coudées niloniétriques pour 
hauteur verticale; que, déduisant de ces 262 coudées les 
CO coudées (ou années) nilométriques qui séparaient le 
début de la période sothiaque antérieure à l’avènement de 
Ménès de cet avènement, pour faire concorder ces deux 
époques, il restait 202 coudées représentant aussi le quart 
de la hauteur chronologique, soit la date de l’avènement 
de Souphis 1". 

S'il fallait démontrer que le chiffre 808, représentant 
exactement le nombre d’années écoulées depuis l’avène- 
ment de Ménès à celui de Souphis Dr, était nécessaire et 
avait été adopté par les architectes pour fixer la date de la 
construction du monument, nous rappellerions au lecteur 
qu'un nouveau témoignage à cet égard a été consigné dans 
la hauteur donnée à la chambre dite du roi ou du sarco- 
phage qui est de 808 noctas, ou années nilométriques, 
multipliés par 5, ou bien de 4040 noctas divisés par 6, 
ainsi (|ue nous l’avons établi au chapitre XI. 

Cette triple démonstration, ces trois preuves réunies ne 
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constatent-elles pas avec la dernière évidence que la hau- 
teur verticale primitive du monument n'a jamais été autre 
que celle qu'elle présente de nos jours? La hauteur des 
chambres des trois autres pyramides qui, par des procédés 
différents, représente aussi la hauteur chronologique des 
rois fondateurs et constructeurs, c'est-à-dire la date de 
chacune de ces constructions, ne vient-elle pas encore 
à l'appui de ce que nous avançons? Donner un moin- 
dre ou un plus grand nombre d'assises et diminuer ou 
augmenter la hauteur verticale du monument, n'eût-ce 
pas été se priver de points de repères chronologiques et 
historiques d'autant plus précieux à une époque si reculée 
où les monuments écrits étaient si rares et si sujets au 
dé|)érissement ? N'était-ce pas là une raison sérieuse et 
suffisante pour leur faire multiplier, comme ils l'ont fait, 
les moyens de perpétuer la date de la fondation de ces 
monuments grandioses dans les lignes desquels se trou- 
vaient maçonnées pour l'éternité les données scientifiques 
de leurs grandes découvertes et de leurs surprenantes 
connaissances? 
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CHAPITRE XIV. 

La Grande Pyramide a-t-elle été revêtue depuis sa base jusqu’à sou 
sommet? 

Nous avons vu dans le chapitre précédent que le revé- 
leinent de la Grande Pyramide n'avait été supposé que 
par induction. En effet, ce n'est que parce qu'en déblayant 
la base de la Grande Pyramide on a trouvé, encore en 
place, deux blocs d'un parement (supposé) de ce monu- 
ment, lesquels devaient faire partie d'un soubassement de 
la Pyramide, et qu'on a aperçu les restes d'un parement 
supposé ou réel de la deuxième pyramide, qu'on a conclu 
i|ue l'u[i et l'autre de ces monuments avaient dû être revê- 
tus en pierres taillées de telle sorte ((ue la pyramide devait 
présenter une surface unie du sommet à la ba.se. 

•Nous sommes loin d'attester ni de conlirmer le revête- 
ment de la deuxième pyramide à l'égard de laquelle d'au- 
tres raisons que pour la première auraient pu motiver un 
revêtement ; mais pour ce qui est de la Première Pyramide, 
le point de repère chronologique consigné dans le nombre 
de ses gradins et surtout dans sa hauteur verticale doit 
nous faire repousser cette supposition. Nous croyons donc 
que ce qu'on a pris pour un débris du revêtement, n'était 
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(| U un débris d'un soubassement dont on l'avait entourée 
pour la garantir contre les ravages du temps (1). 

L'afïïrmation d’Hérodote à l'égard de ce revêtemen t est 
inlirmée par d'autres affirmations erronées de cet histo- 
rien en ce qui concerne les dimensions de différentes par- 
ties de ce monument ; Hérodote paraît en général n'avoir 
pas vu les choses par lui-même, et. en en parlant, il s'en 
rapporte aux récits que lui en ont fait les Égyptiens à 
l'époque ou il alla visiter leur pays. 

< La pyramide de Cbéops, dit-il, est toute revêtue en 
pierres polies ajustées avec le plus grand soin et aucune 
de ces pierres n'a moins de trente pieds (2). » 

Plus bas (3), le môme auteur ajoute : « D'après le pro- 
cédé employé dans la construction de la Grande Pyra- 
mide, ses faces représentaient d'abord un escalier en forme 
de gradins. Quand elle eût été achevée sur ce plan et 
qu'il fut question de la revêtir, on employa pour élever 
successivement les pierres qui devaient servir à ce revête- 
ment, des machines faites en bois et d'une petite dimen- 
sion. Une de ces machines enlevait la pierre du sol meme 
et la transportait sur le premier rang de gradins ; lors- 

{< ) La premièro, peut-être aussi la deuxième assise du revê- 
tement, dit M. Letronne, formaient une espèce de soubassement 
comme les socles dos obélisques. {Journal des Savants, cahier 
d’aoèt 1844, page 460.) 

{i) Hébodote, liv. II, cbap. exxin. 

(3) Hkhodote, liv. Il,chap. exxv. 
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(|u'elle y était parvenue, une autre machine la portait sur 
le second et ainsi de suite, soit que ce fut la même ma- 
chine qui, facile à déplacer, servit au transport de toutes 
les pierres. Comme l'un et l’autre m'ont été dits, je dois 
le rapporter. De cette manière on commença le revête- 
ment de la partie supérieure et l’on continua de travailler 
en descendant pour finir à la partie inférieure qui touche 
le sol (1). » 

Non-seulement, d'après cette relation d'Hérodote, si l’on 
s’en rapporte à lui, mais encore d’après les conjectures de 
savants, tels que Jomard, Letronne, le colonel Howard- 
Vyse, etc., il semblerait, comme nous l’avons dit, que la 
Grande Pyramide de Gizoh avait été revêtue à l’origine. 

M. Jomard, en effet, semblait incliner vers cette opi- 
nion, puisqu’il disait : « Pour calculer la hauteur de la 
Grande Pyramide revêtue, il faudrait connaître d’abord 
l'épaisseur qu’avait le revêtement à la partie supérieure ; 
or, on a un moyen de l’évaluer dans celui qui subsiste 
encore dans la seconde pyramide (2). » Et ailleurs : a Le 
, revêtement de la seconde et de la troisième pyramide, revê- 
tementdont l'existence ne peut-être mise en doute, etc. (3).» 

Selon ce même savant (4), la hauteur de la Grande 
Pyramide revêtue devait être de 144“ 194. 

(t ) Hérodote, liv. II, chap. cxxv. 

(!) Jomard, Desc. de l'Ég. Anliq. Mhn. T. 1, page CI 7. 

(3) Ibid, page S8. 

(4) Ibid., page 317. 
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U'après la disserUlioii de M. Lelronne (I), il résultait 
pour lui que non-seulement toutes les jiyrainides d'Égypte 
ont été terminées, même les pyramides à degrés, mais 
encore qu'elles ont été couvertes d’un revêtement de pier- 
res polies et décorées d’innombrables hiéroglyphes. 

Perring, ingénieur du colonel Howard-Yyse, croyait aussi 
que les ([uatre faces de la Grande Pyramide, avaient été 
revêtues depuis la base au sommet géométri(|ue du monu- 
ment. C’est sur ces données qu'il estimait que la pyra- 
mide. à son grand complet contenait 7I,()70,000 pieds 
cubes de maçonnerie, dont 3.742,(100 pieds cubes auraient 
éul enlevés par les ravages du temps, depuis l'époque de 
la construction du monument jusqu'à celle ou Perring lit 
ses calculs. 

(Juant à nous, nous ne croyons nullement à ce revête- 
ment de la Grande Pyramide et nous donnerons à l’appui ■ 
de notre opinion des raisons ()ui nous parai.sseiit péremp- 
toires. 

Bien que M. Jomard, comme on l’a déjà vu, soit porté 
à croire que ce monument avait été revêtu, il n’ose pour- , 
tant l’aflirmer et le dé-duit de plusieurs circonstances : 

« L’irréîgularité du parement actuel de la Grande Pyra- 
mide. dit ce savant, l’intention présumée de ses construc- 
teurs d’en cacher l’entrée, les décombres amoncelés à sou 

{)' Jimninl des garants, caliicr d'aoiil I8il, page 4G1. 
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pied, enfin le revêtement de la seconde et de la troisième 
pyramide, revêtement dont l’existence ne peut être mise 
en doute, sont autant de probabilités qui, réunies, con- 
duisent à conclure que la première était également, autre- 
fois, recouverte d'un parement extérieur, dressé suivant 
l'inclinaison des faces, ce qui s'accorde non>seuIement 
avec le récit d’Hérodote et des historiens de l'antiquité, 
mais encore avec celui des auteurs arabes que Ziégler 
parait avoir emprunté (1). » 

Malgré le rapport d'Hérodote, des historiens de l’anti- 
quité, et l’opinion du savant remarquable qui vient d'être 
cité, la Grande Pyramide n’a jamais dù être revêtue. 
M. Jomard, en effet, a constaté lui-même que Diodore de 
Sicile affirmait ce qu’il n’avait pas vu par lui-même en ce 
qui concerne la Grande Pyramide et il en fournit même 
la preuve ; Hérodote de son côté se bornait la plupart du 
temps à racotiter ce qui lui avait été dit; le témoignage 
ou plutôt le récit des historiens de l’antiquité ne peut nous 
inspirer qu'une confiance bien médiocre, quand nous 
voyons qu’ils ne tombent pas même d'accord entre eux 
pour des mesures matérielles que chacun d’eux a prises 
avec une extrême négligence sur les monuments, ce qui 
nous autorise à croire ((u'ils ont donné ces mesures 
d’après les indications diverses qui leur en ont été four- 


(t) Jomard, De.ic. de l'Éy. Anliq. Mim., T. I. page J8. 
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nies; d'après cela comment les auteurs arabes |)uurraiuiit- 
ils obtenir la moindre créance ? Pour achever de démon- 
trer combien étaient mal fondées les probabilités de 
M. Jomard à l’égard du revêtement de la Grande Pyra- 
mide, nous leur opposerons des faits matériels tirés du 
monument lui-même: 

D’abord la Grande Pyramide ayant reçu la dimension 
en hauteur verticale de 2(ii coudées pour servir de point 
de repère chronologique et représenter par cette hauteur 
(262—60), comme par ses 202 gradins ou degrés, le quart 
lie la hauteur chronologique de Souphis D', sous le règne 
duquel sa construction fut coininencée, ce but important 
eût été évidemment manqué, si elle eût été terminée avec 
une plus grande dimension en hauteur verticale, et sur- 
tout si elle eût été revêtue, car cela aurait évidemment 
détruit ce double point de repère clironologiipie. D'ail- 
leurs en supposant même qu’elle eût été couverte d'un 
revêtement, il est plus que vraisemblable qu’on n’aurait 
jamais entrepris de la démanteler pour en détacher les 
blocs formant ce revêtement par la raison i]u’il eût été 
beaucoup plus dispendieux et surtout plus dithcile d'obte- 
nir des pierres de construction de cette manière, que d’en 
extraire des carrières situées dans le voisinage de Memphis 
et du Gaire; il tombe d'ailleurs sous les sens qu'on aurait 
entamé de |)référence les matériaux des petites pyramides 
qui se trouvent plus près de la vallée et plus faciles i"! dé- 
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taoher; or, on voit ([u'ils sont doinenrôs intacts. Nous ne 
parlerons pas du nombre considérable d’hommes et de 
bestiaux nécessaires pour transporter ces énormes blocs 
de revêtement après les avoir détachés de la Grande Pyra- 
mide, ce ijui aurait occasionné des dé.()enses colossales; et 
comme le.s blocs de revêtement étaient prismatiques, il 
est à croire ()ue les ouvriers employés it leur taille, après 
les avoir précipités dans la plaine, les auraient, avant 
leur transport, et pour rendre celui-ci moins dispendieux, 
façonnés sur les lieux pour leur donner la forme voulue 
pour pouvoir servir aux constructions aux(juelles ils 
étaient destinés; or, on n'aperçoit pas la moindre indica- 
tion, la moindre tracede<lébris de nature à révéler un pareil 
travail. Cinq millions de jjieds cubes et même près de six 
millions de pieds cubes de revêtement, selon Perring, 
auraient laissé au moins le tiers de leur volume en débris 
résultant de la taille de ces blocs sur les quatre côtés de 
la Pyramide; mais rien de cela ne s’aperçoit (1). Donc, 
la Grande Pyramide n’a jamais été revêtue. 

(t) Quant aux déconilircs que l'on riunarque sur les quatre faces 
de la i'yraïuide, ils prov ieimeiil des débris qui se détachent du mu- 
miment à la suite des orages, des pluies, des muiIs et mémo des 
gelées bien moins rares en Égypte qu on ne le croit on Kuropo. \ 
ces débris vient s'ajouter une certaine quantité de sable cl de cail- 
loux quo dans leur violence les vents acciimulenl au pied de la 
Pyramide. Kn général tu bailleur des décombres est en proportion 
de l'ikiilice qui les a fournis. I.a face Sud et la face Sud-Oiicsl du 
monument parais.sent avoir pbi.s ^Oldiell que les deii.x autres, car 
elles sont e\|K)sées aux vents terribles du dessert. 
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Hauteurs verticales données par les constructeurs aux divers plans on sections de L 
d'e Clysma (à Suez) pendant les marées d’automne et de l’etiag 

DÉSIGNATION 

des 


DIVERS PLANS OU SECTIONS DE LA GRANDE PYRAMIDE. 


Apex, OU sommet gdométriqiio, imuÿinaire, ou réel au moyen d’un cippc,de 1. 
Grande Pyramide 

Plan supérieur de la plate-forme au sommet de la Pyramide 

Plan inférieur de la plate-forme id 

Point central du plafond de la chambre dite du /toi ou du Sarcophmje. . . . 

Point central du parquet de la chambre dite du Roi ou du Sarrojihnjie . . . 

Point central du soi ou parquet de la chambre centrale dite do In Reine. . . 

Plan supérieur de la I r® rangée d’assisevs 

Plan supérieur du trapèze 

Plan supérieur de la plate-forme inférieure taillée dans le roc 

Socle ou base de la plate-forme inférieure en roche vise au-des.sus du plafon 
de l’hypogée 

Plafond ou toit de l’hypogée 

Plafond de la Syringe (couloir étroit au-dessous de l'hypogée) 

Point imaginaire dans la Syringe do l'hypogée à la hauteur de 339 nocl» 
(839 — 500) auHleseus de .son sol ou parquet, et do 1 61 iiocU 
(SOO — 'i'i‘3)point également imaginnireau-elessonedesvmplahnc 
Sol ou parquet horizontal de la Syringe de l'hypogée 

Crue maximum du Nil dans la station monumentale 

I.’étiago ordinaire du Nil 


Niveau des plus basses mers de la mer Rouge au gt 



3 . 

'Grande Pyramide au-dessus du niveau des plus basses mers de la mer Rouge an gué 
ordinaire du Nil , à l'époque de la foulation du mouumenC. 


HAUTEURS 

an-Uesiiiis tics plus basses uters do la mer Ruu)(c 
au ifué de Ciysma pendant les marées d'aotumiie, 
à l’époque de la fotuiatiou do ce inunumeat 

HAUTEURS 

au'dtssus dos constructioos précédentes 
en remontant de bas en haut 

uo 
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de Clysma (à Suez) pendant les marées d’automne. 
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CHAPITRIi XV. 


Doimé«a hydro-géologiques et géoiésiques de la Grande Pyramide. 
— Preuves de la signification du mot PYRAMIDE tirées des 
données scientifiques du monument. — Le niveau des plus 
basses mers de la mer Rouge par rapport an sol horizontal ou 
parquet de la SYRIN6E de l’hypogée. — L’aplatissement de la 
terre à l’un de ses pôles. — Différence entre le diamètre de 
l’équateur et la longueur de l’axe de rotation de la terre. — Le 
stade de 500 au degré employé pour mesurer le degré de grand 
cercle. — La circonférence totale de l’équateur. 


Nous avons dit au chapitre précédent que le mot Pyra- 
mide, dérivé ou composé des mots coptes pi-ri-mil, ou 
pi-re-mit, signifiait : U)ic c/iose qui représente la dixième 
partie ou le dixième des mesures et des nombres. 

C’est ce (]u'il s’agit maintenant de prouver : 

Nous avons déjà vu au chapitre premier que M. Jomard 
était le seul des savants qui avait découvert le rapport 
scientifique établi par les constructeurs de la Grande Pyra- 
mide entre la hauteur oblique do ce monutnent et deux 
mesures itinéraires de la terre : le stade de COO au degré 
et le degré, de l'Égypte moyenne; mais (jue par .suite de 
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(iftux erreurs qu’il avait successivement commises en me- 
surant la longueur du côté ou base d^i la Pyramide, il 
s’dtait trompé en croyant que la corrélation qui existait 
entre la hauteur oblique du monument avec le stade de 
600 au degré et le degré de l’Égypte moyenne, existait 
également entre la longueur du côté ou base de l’édifice 
avec ce même degré de l’Égypte moyenne qu’il considé- 
rait comme représenté par cette longueur divisée en 480 
parties. Or, la longueur du côté ou base de la Grande 
Pyi’amide, au moyen d’une certaine combinaison que 
nous allons faire connaître, représentait non le stade de 
600, mais le stade de 600 au degré, et par suite le degré de 
grand cercle, ainsi que nous l’avons déjà dit au chapitre 
premier. 

M. Jomard se trompait encore en .soutenant que les an- 
ciens Égyptiens n’avaient ni connu ni employé le stade de 
600 au degré. 

Avant de démontrer l’existence de ce stade dans la lon- 
gueur du cAté ou base de la Grande Pyramide et la ma- 
nière dont les constructeurs égyptiens en dégageaient la 
valeur, et par suite celle du degré de grand cercle, et de la 
circonférence équatoriale du globe; écoutons M. Jomard : 

« Le stade n’est autre chose <(ue le degré terrestre con- 
sidéré comme unité et divisé de différentes manières (1). > 

H) JoMARn, Expos du sysl. met. îles o»e. ftgpfi. rtiap. VIII. 
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« Plusieurs savants, dit encore M. Joniard, ont cru trou- 
ver le stade de SOO^au degré (1) dans la base de la Grande 
Pyramide, mais outre qu'elle l’excède de plus de neuf 
métros et qu’elle supposerait'le degré trop grand d'au 
moins 4,600 mètres, existe-t-il une preuve positive que 
cette espèce de stade ait été employée dans l'antique 
Égypte? Nous avons, au contraire, vu les plus grandes 
mesures géographiques de l’Égypte ancienne exprimées 
dans les auteurs avec le stade de six cents au degré. 

» Si le côté de la Grande Pyramide a quehjue rapport 
avec le stade de cinq cents au degré, il ne faut pas aller 
chercher cette rai.son bien loin ; c'est qu'une même unité, 
savoir ; h deijré lerreslre, étant divisée de plusieurs fa- 
çons, toutes les parties aliquotes doivent avoir nécessai- 
rement des rapports simples entre elles, et par consé- 
quent avec celle qui a été choisie par les Égyptiens (2). » 

Faisons ressortir d’abord les erreurs commises par 
H. Joraard dans la mensuration de la longueur du côté 
ou base de la Grande Pyramide, erreur qui l’a amené à 
cette fausse conclusion de la représentation du stade de 

(1) A propos du stade de SOO au degré dont M. Jomard a nié 
l'existence, bien qu’il ait reconnu que le stade n’est autre chose 
que le degré terrestre considéré comme unité et divisé de diffé- 
rentes manières, il est intéressant de faire remarquer que les an- 
ciens Grecs avaient divisé la longueur de la base de la Grande 
Pyramide en 500 parties dont 4/500° représentait leur stade. 

(i] Jomard, Expos, du sysl. met. des anc. Égyp, chap. III. 
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600 au degré et du degré moyen de l’Ëgypte par la lon- 
gueur du côté ou base du monument divisée en 480 par- 
ties, et ensuite nous detnontrerons l'existence du stade de 
600 au degré et par suite la connaissance du degré de 
grand cercle chez les constructeurs du monument. 

M. Jomard affirmait de plus que les anciens Egyptiens 
avaient supposé tous les degrés terrestres égaux entre eux 
et à celui de l'Égypte moyenne dont il avait déterminé 
l’étendue, et conséquemment il en concluait qu'ils igno- 
raient la sphéroïdicitéde la terre qu’ils paraissent au con- 
traire avoir bien connue, puisqu’ils ont déterminé la lon- 
gueur du degré de l'Égypte moyenne et celui de grand 
cercle. 

La démonstration de l'inexactitude du calcul de M. Jo- 
mard, conséquence naturelle des erreurs qu’il avait suc- 
cessivement commises, est facile à établir. Eu 1798, en 
mesurant la longueur de la base, il ne lui avait d’abord 
attribué que 227°> 3200, soit pieds anglais 746’2096; c'est 
qu'à cette époque le base réelle de la plate-forme infé- 
rieure n’avait pas encore été découverte en entier et dé- 
gagée des décombres et des sables qui la recouvraient. 
Après avoir de nouveau mesuré cette base il lui reconnut 
une dimension de 230“ 891 seulement, ce qui était encore 
au-dessous de la mesure réelle qui est de 232“ 7583 (1), 

(1 ) Ces erreurs de M. Jomard sur la juste mesure de la longueur 
du côté ou base de la Grande Pyramide n’ont rien qui nous étonne 
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soit piwls anglais 7G3’9848. En 1837, Howard-Vyse et Per- 
ring trouvèrent (pi'elle était de pieds anglais 764 égalant 
7633. 

Or si la longueur réelle de la base de la Grande Pyramide 
(]ui est de 232“ 7583 égalant pieds anglais 763-9848 re- 
présentait véritablement 1/480 de la valeur du degré moyen 
de l’Égypte, il l'audrait que ee degré moyeu fut , non du 
1 10,827"’ 200 ( pieds anglais 303,883’0028), comme rallirme 
M. Jotnard, mais de 111,723“ 984 (soit pieds anglais 
366,712’7040, c’est-à-dire excixlât de 612“ 784 (pieds an- 
glais 2,012’7040) la mesure du degré du grand cercle prise 
sur l'équateur, lequel, d’après les géomètres modernes, n’est 
((ue de 1 II , 11 1“ environ égalant piedsanglais364,700’0000. 

L’hypothèse de M. Jotnard est donc sans fondement. 

Comme on le verra tantôt, le degré de grand cercle 
évalué par les géomètres égyptiens à noctas 76,383,000-00 
égalant 11 1,24.3“ 3525, ou pieds anglais 365,134’5036, était 
de la plus grande exactitude et SC trouvait consigné dans 
la longueur de la base du monument, puisqu’elle renfer- 
mait r étalon du sfatlo de 500 au degié égalant 222“ 4867; 
ou pieds anglais 7.30’2700; fournis.soiis-en la preuve après 

quand nous voyons combien ont varié à ce môme sujet les mesures 
données par Hérodote, Diodore de Sicile et Pline. Nous avons vu, 
en efTel, dans le chapitre XIII que, d’après Hérodote, la longueur 
du côté 011 base de ce monument avait 8 plèthres ou 8Ü0 (lieds; 
d’apràs Diodore. 7 plèthres ou 700 pieds, et d'après Pline, COO 
pieds. 
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avoir démontrii que la mesure de 35iii soit pieds 

anglais 366,I34’5036. attribu<^e par les constructeurs de la 
Pyramide à l’étendue du degré de grand cercle était d’une 
parfaite exactitude, et si elle dilTére de 132™ environ de 
celle constatée par les géomètres de nos joui-s, il n’y a lè 
rien d’étonnant dans une si minime différence à une épo- 
que d’une antiquité aussi immémoriale, puisque, au rap- 
port de M. Jomard, d'après Delambre, Maupertuis, selon 
Svanberg, s’est trompé de 200 toises (3891" oOO, soit pieds 
anglais 1,279' 2878) sur la valeur du degré; le père Bosco- 
vicli s’est trompé de 56 toises (109"‘ 010, soit pieds anglais 
383’7860, et Picard a fait une erreur de 100 toises (194“ 730, 
soit pieds anglais 639'6439 (I)? 

Au surplus la ((uestion de savoir si les (juclques diflé- 
rences insigniliantes résultant des calculs des anciens 
Égyptiens sur les grandes mesures de la terre comparées 
aux résultats constatés par les savants modernes, provien- 
nent de ces anciens et immortels géomètres, ou si elles 
doivent être attribuées à riiisnffisauce de nos moyens ac- 
tuels, est chose foi t embarrassante ; « Ün .se convaincra, 
• dit Gosselin, d’après les recherches que nous avons 
n faites, que les mesures itinéraires des anciens sont plus 
» exactes qu’on ne le croit; en les comparant au plan de 
» la terre tel qu’il nous est connu, il est souvent dillicile, 

(t) Oëlambrr. Baie du système métru/ue. — Dur. prélimm., 
page 8. 
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» quelquefois même impossible, de décider si les erreurs 
» que l’on croit apercevoir dans ces itinéraires, doivent 
» être rejetées plutôt sur le compte des anciens que sur 
» l’imperfection de nos connaissances actuelles (1). » 
Constatons maintenant que l'étalon du stade de oOO au 
degré et partant celui du degré de grand cercle dont ce 
stade était la 5ÜO partie, a été réellement consigné par les 
constructeui’s de la Grande Pyramide dans la longueur 
du côté ou base de ce monument (2), mais disons d’abord 
que dans les formules géodésiques, la coudée niloméirique 
avait ta valeur (JC un degré; employée numériquement elle 
n'avait que ta valeur dJ un nocta ; celui-ci employé métrique- 
ment, c’est-à-dire comme mesure de longueur, représentait 
la 360« partie de la coudée nilométrique subdivisée en trois 
cent-soixante parties ou noctas, et le nombre dont un se 
servait était le nombre neuf représentant celui des princi- 
paux Dieux de l’Égypte (3). 


(f) Gosselin, Recherches sur la géographie sgsténmtique et po- 
sitive des anciens. 

(S) En consignant la valeur du stade de &00 au degré et par- 
tant celui du degré de grand cercle, on avait du même coup con- 
signé l’étalon des plus grandes mesures itinéraires de la terre, 
puisque en multipliant la longueur du degré de grand cercle par 
360, on obtenait la mesure de la circonférence totale do l’équateur. 

(3) Voilà pourquoi sans doute le plafond de la chambre dite du 
roi ou du sarcophage dans la Grande Pyramide, est composé de 
neiif énormes blocs. 
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Pour dégager la valeur de ce stade, le procédé consistait 
à diminuer c’est-à-dire à déduire de la longueur du côté 
ou base de la Grande Pyramide, une mesure représentant 
la hauteur chronologique de Souphis I«r, soit noctas 808 
moins âi’33 (I), c’est-à-dire noctas 783’Co, et à multiplier 
ce dernier chiffre par 9. 

En voici la démonstration ; 

La longueur du plan supérieur de la plate-forme infé- 
rieure de la Grande Pyramide étant de noctas 1S9,818’8S0 
égalant 232™ 7583, soit pieds anglais 763’9&i8, ils en dé- 
duisaient, comme nous venons de le dire, la hauteur chro- 
nologi(iue de Souphis l»', c’est-à-dire noctas 808 moins les 
coudées 24’3o fV’oyez la note au bas de la page), em- 
ployées mmériqucment pour la simple valeur de noctas 
2V35, et il leur restait noctas 783’C3, lesquels multipliés 
par 9 donnaient noctas 7,052’8o0 égalant 10™ 2716, soit 
pieds anglais 33'7148, et cette quantité défalquée de celle 
représentant la mesure de la longueur du plan supéi ieur 
de la plate-forme inférieure, mesure que nous venons d'in- 
diquer, il restait pour la valeur du stade de 600 au degré, 

(1) Ces 2i’3ü sont des coudées niloniélriques représentant, à 
raison do 360 noctas l’une, les noctas 8766, hauteur à laquelle 
avait été établi le sol ou parquet de la Sijrinije de l'hypogée au- 
dessus de la crue maximum du Nil. Ici, d’après les formules géo- 
désiqiies des anciens Égyptiens, ces coudées nilométriqucs 2i’33 
sont employées numériiiuement, et dès lors n'ont que la valeur 
d’un nocla chacune, soit de noctas 24'3ü. 
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nwta.s 15i,7()0'ÜO «‘galaiil 48(î7, soit pieds anglais 
730'i700, mais pour que le lecteur puisse saisir plus faci- 
lement le proc»klé égyptien que nous venons de lui révéler, 
nous reproduisons ces mêmes calculs et ces mêmes chiffres 
dans le tableau n° 4, placé après la tin du présent chapitre. 

line autre preuve plus simple et plus saisissante encore 
(le la cuiinaissance et de l'emploi du stade de SOOau degré 
chez les anciens Égyptiens, résulte évidemment de la di- 
mension donnée par l'architecte à la longueur extérieure 
de la boite rectangulaire de granit improprement nom- 
mée le sarcophage; mais n'auticipons pas et réservons 
nous d'en donner la démonstration précise et concluante, 
dans le chapitre XVII, où nous parlerons d'une manière 
spéciale et avec tous les détails nécessaires de ce précieux 
nionoiithc. 

Ui-xons ici cependant que la longueur extérieure du pré- 
tendu sarcophage, tout en .servant de second étalon du 
stade de 500 au degrés et, j)ar suite, des principales me- 
sures itinéraires de ta terre (un premier étalon de ce stade 
ayant déjà été consigné, comme nous venons de le voir, 
dans la longueur du côté ou base de la Grande Pyramide), 
avait été surtout établie pour concourir, avec .ses autres 
dimensions en hauteur et en largeur extérieures, à obtenir 
la racine cubii|ue de 3G0 noetas re|>résenlant la coudée 
nituméirigue, étalon des mesures nationales de l'Égypte 
Pliuiaonique dont elle était l'unité et la base. 
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L’im|)ürlaiicü dt- cette routlèc. unift' des niexvret natio- 
nales^ était telle ((u’ils en avaient consigné l'étalon d’a- 
bord dans le côté ou base île la Grande pyramide ( 1 ), 
c'est-à-dire dans la partie du monument qu’ils avaient 
rendue la moins sujette au dépérissement en la garantis- 
sant contre les ravages du temps, par une espèce de sou- 
bassement comme les socles des obélisques (2), et comme 
plusieurs autres monuments égyptiens. 

(t) La longueur du côté ou base do la Grande Pyramide était 
do coudées 443'96.îl, c’est-à-dire à peu de chose près, comme 
on lo voit, do 444 coudées, et ainsi le inonumcnt remplissait la 
condition d’une de .ses destinationsqiii était de conserver les mesures 
nationales; s’il n'eut été qu’un monument métrique, c’est-à-dire 
destiné à conserver exclusivement ruiiilé des mesures luilioiiales, la 
longueur du côté ou de 1a base aurait été établie en nombre rond de 
444 coudées; mais coinnio il fallait y consigner aussi le stade de 
■ôOO au degré, soit le degré du grand cercle, et par .suite, la circon- 
féronco do réquatour, les constructeurs ne durent pas hésiter à 
donner quelques cunlimèlrcs de moins à la longueur de cette buse. 
O Une des méthodes employées, dit M. Jomard, par ceux qui ont 
voulu découvrir la valeur des mesures anciennes, consiste à chercher 
les quantités qui se trouvent répétées en nombre rond dans les 
inonuinonls antiques. Cette méthode que Newton a suivie, est ap- 
puyée sur uno idée fort simple, savoir qiio les architectes et les 
constructeurs n’ont, en général, aucun motif de donner aux lignes 
de leurs plans des dimensions irrégiilièros, et des fractions arbi- 
traires des mesures usuelles, et qu'il leur est bien pluscommodo et 
plus naliirel d’employer des nonibros ronds et ontiors. Mais lo inoyon 
en lui-méiiie est hypothétique, et par conséquent peu sur, n (Jo- 
MAiii), Ex/ios. (fil sijsl. met. tics imr. Eij , cha|i. IV, page 7 4.) 

(ï) Ce que le colonel llovvard-Vyse avait pris pour un débris 
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M. Jomaitl tout en ne croyant pas à l'existence du stade 
de r>00 au degré et a[)rès avoir taxé d’erreur j?rave les quel- 
ques savants qui avaientsoupçoniié, sans pouvoir aucune- 
ment le démontrer, que ce stade était représenté par la 
longueur du côté ou base de la Grande Pyramide(l), avoue 

du revélomenl de la Grande Pyramide, opinion qui l’avait amené 
à croire que tout le monument avait été revêtu, n'était qu’un dé- 
bris du soubassement dont les arcbitecles égyptiens avaient eu 
soin d’entourer cette construction grandiose. De son côté, M. Le- 
tronne, se fondant sur l'opinion du colonel anglais, dit : « En 
déblayant la ba.se de la Grande Pyramide on a trouvé, encore en 
place, doux blocs du parement et il est probable que si l’on conti- 
nuait l'opération de deblayement on en trouverait encore d’autres.» 
(Letron.se, Journal des Savants, cahi»r de <8it, page i58.) 
Imbu de cette idée, ce savant a conjecturé que la Grande Pyramide 
ainsi que la deuxième dont un débris du parement (ce qui e.st sang 
doute un débris du soubassement) est encore visible, avaient été 
revêtues à l'origine, ainsi que toutes les autres pyramides, n’en 
exceptant point les pyramides à degrés, depuis la base jusipi’au 
sommet. M. Letronne s'e.st appuyé sur ce passage d'une lettre de 
Davison qui, en t7fi3, disait : « D'après ce qui reste du parement 
de la seconde pyramide, je n’ai aucun doute que la première et la 
seconde ont été recouvertes de pierres de la môme forme de ma- 
nière à former une surface unie du sommet à la base. » (Voyez 
Letronne, Journal des Savants, cahier de I8i1, page i.'i8.) — 
« La première, peut-être aus.si la deuxième assise du revêtement, 
dit encore M. Letronne, formaient une es|>èco de soubassement 
comme les socles des oWlisqucs. » (Ibid., p. 460.) 

(I) C’est une erreur grave, commise par Ed. Bernard, Fréret, 
Bailly, Paucton, Borné de Lille cl d’autres métrologues, d'avoir 
cru que le côté ou base de la Grande Pyramide représentait le 
stade égyptien, car pas un auteur ne donne à cette base un stade, 
ou, ce (|ui revient au même, 600 pieds de longueur. (Jomard, 
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cependant que le .stade de 600 au degré ii a pas été le seul 
employé, et il a reconuu que Ératostliène et llipparque ont 
lait usage d’un stade de 700 n« degré; mais ([ue la mesure 
du stade demeurait invariablement de six cents pieds, que 
ce stade lut de ;>0!), de 600, ou de 7(X) au de.gré (I). 

Le stade de 000 au degré représenté j>ar la hauteur 
obi igné ûn la Grande Pyramide était de ISim 712 (pieds 
anglais (H)6’221ü) et ne dill'érait quedeO""!)! de cette hau- 
teur du monument que M. Jomard a reconnu être de 
184“ 722 (pieds anglais(K)6-lîi;i8); il nepouvaitdones’appli- 
ipier qu’au degré de l’Kgyptc, àla latitude moyenne, lequel 
était de 1 10,827“ 6S (pieds anglais 303. 770‘ 1400), de même 
que le stade de îiOO au degré, représenté par la longueur 
du côté ou base du monument, étant de 222“ 4807 (pieds 
anglais 730-2700) ne pouvait s'appliquer qu'au degré de 
grand cercle évalué par les constructeurs géomètres de la 
Pyramide à 1 1 1,243“ 3.’)2r>. 

Nous croyons que l’étalon de ces deu.v stades est le seul 
()ui SC trouve consigné dans la Grande Pyramide. Voyons 

Exims. du sijsl. met., chap. III, page i4.) Ce n'était là qu'une 
conjecture vague et en apparence sans fondement, et nous ne com- 
prenons pas qu'ils aient eu une pareille idée ; nous ne concevons 
pas non plus i|ue, n'ayant aucun soopçon du moyen ingénieux em- 
ployé par les constructeurs du monument pour dégager la valeur 
du stade de .'iOO au degré, (pielques savants aient cru trouver ce 
stade dans la ba.se de la Pyramide. 

j1) JouARD, Ibid., chap. II. 

të 
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niaiatenant le sladede/OO au degré dont Jl. Jüiiiurd (I) al- 
liriiie (|ue Kratosllièiie et Hi|ipari|ue ont lait usage ; d'après 
M. Joiuard ce stade était égal à i/î à fort peu près. Au 
rapport de Straboii (]ui en précise la juste valeur, ce stade 
l'tait, savoir : celui d'Kratosthè.iie de l.’iO'» t, et celui 
d'Hippari|ue de 158™ 9. Or 700 du ruoiiidre de ces deux 
stades, c'est-à-dire celui de 158™ 9. donnait pour la valeur 
du degré lll.i^ü™ 00(K) ce cpii est, à 13™ 33i3 près, la 
juste mesure du degré de grand cercle évalué par les anciens 
Kgy|)liens, tandis (]ue s’il était vrai, comme l’a aflirmé 
M. Jomard, ijuc le stade fut d'une mesure invariable de 
(iOO |>ieds ( 18i™ 7li, soit jiieds anglais (iOti.âilO), (pi’il fut 
(le tjOl), de (500. ou de 700 au degré, ce dernier stade aurait 
donné pour le dc'gré Ü9,i98™ 4(X)0 (soit pieds anglais 
4i4.390't)‘i87 ) et exc('datit ainsi éiiornh'inent le degré même 
de grand cercle il ne sr'comprendrail plus. Il n’était donc 
pas exact de dire, romme l’a fait .M. Jomard, (]ue le stade 
était invariablement de 000 pieds, n’importe iju’il fut de 
.‘iOO, de OOO ou de 7(K5 au degré. 

(Juant au stade dont M. Jomard anirme (il (|u'.Aristote a 
|)arlé et dont Hérodote .s’est le plus souvent servi, c’était, 
dit-il. le petit stade upjptien de 400,000 à la circonférence 
du giolte; cette circonférence étant, d’après les anciens 
Egyptiens, comme nous l’avons dit, de 40,047,000™ 9000, 

Ij K.Tjtusitiim lin siisli'ine mi’lrhiiie, cliap. lit. page 15. 

^J) Ihitl., page 57. 
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soit (le pieds anglais 131,448, 4il-296ü, nous ne pouvons 
nous eiupi‘’cher de remarquer que ce petit stade égijp- 
/wn devait être de 100"' 1190, puisque 400,000 de ces stades 
donneraient, d'après cette évaluation, une mesure de 
40,047,600“, soit celle estimée par les géomètres con- 
structeurs de la Grande Pyramide, à 6“ 9000 près. 

Quant au stade de 700 au degré d’Eratostliène et 
d’Hipparque et à celui de 400,000 à la circonférence du 
globe, ils ne peuvent être que de création relativement 
récente ; mais celui de 600 et celui de SOO au degré étaient 
très-certainement contemporains tout au moins des Pyra- 
mides et devaient être connus avant Ménès fondateur de 
la monarchie égyptienne. 

Eratosthène et Posidonius d'Apamée consultèrent sans 
doute les collèges de prêtres, qui se les transmettaient les 
uns aux. autres, sur les données géodésiques consignées 
dans les divers plans ou sections de la Grande Pyramide 
et du secret desquelles ils étaient les dépositaires, afin de 
rectifier tes erreurs qui semblaient avoir été commises 
partout dans les grandes mesures itinéraires de la terre; 
il n’est guère présumable qu’ils aient recommencé ces 
|)énibles et difficiles opérations géodésiques pour mesurer 
de nouveau les grandes dimensions et les distances de la 
terre comme l’ont fait les gi'omètres modernes (1). 

(t) M. Jomard parait (Hre aussi do cctlo opinion, car, après 
avoir dit qu(? « les Kiispliens avaient supposé tous les degrés 
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Démoostration de la signification scientifique du mot P7RÂHIDE 

par les Repères géodésiques consignés dans la Grande Pyramide. 

En établissant à l’époque de la fondation otlicielle du 
monument, le parquet ou sol horizontal de la Syringe de 
l’hypogée dans la (îrande Pyramide, plan de date sothiaqne 
du monument, à la hauteur de noctas 87(56 au-dessus de la 
crue maximum du Nil, soit de noclas 24,006 (!55™ 83SO, 
soit pieds anglais 117'62'i0) au-dessus des plus basses 
mers de la mer Rouge pendant les marées d'automne (1) 
au gué célèbre de Clysina à Suez (2), les architectes de 

égaux entre eux et ■> celui de l'Êgypto, à la latitude moyenne, 
dont ils avaient déterminé l’étendue, il ajoute ; C'est ce travail 
sur lequel Eratoslhéne s'est appuyé. > Jomaro, Expos, du syst. 
met. chez les anciens Égyptiens.) 

{1 ) D’après la carte du proOl de l’Isthme de Suez, la basse mer 
d'automne (dans la mer Rouge] est de !>8, soit pieds anglais 
8'i683, et la basse mer sans vent dans la Méditerranée est de 
3'" 63, soit pieds anglais 8-6323, au-dessous du plan supérieur 
du quai do Suez à droite do l’escalier. 

(2) « Il est intéressant de faire remarquer que le point choisi 
par les ingénieurs d(« Pharaons pour l’embouchure de leur canal 
d’eau douce dans la mer Rouge, est exactement le mémo que celui 
où les ingénieurs de la Compagnie universelle du canal marilimo 
de Suez ont placé l'écluse de communication do leur canal d’eau 
douce avec le golfe de Suez. Ce point, on ne l’ignore pas, avait 
rcf;u jadis le nom de gué de Clysma qut; les Arabes lui ont con- 
servé sous la forme do Cohum. C’est une barre de sable, une 
sorte de bourrelet d’environ une lieue do longueur, qui passe au 
travers du golfe dans sa partie septentrionale, séparant le golfe 
proprement dit des lagunes dont il est généralement couvert par 
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ce célèbre monuiiuiiit obtinrent en même temps un repère 
hydro-géoloyique de la plus haute importance et de la plus 
grande utilité pour constater les variations des erues du 
fleuve et les mouvements géologiques de la vallée (1). 

les Ilots ; mais à l'époque des basses marées d'équinoxe, notam- 
ment de celles du printemps, il arrive que, sous l’influence des 
coups do vent du Nord, il reste à sec pendant quelques heures et 
(pie dès lors il peut servir de passage aux personnes ijui de la 
terre d’Ègypte voudraient se rendre à celle d’Asie. Il va sans dire 
que l’imprudent qui s’attarderait dans cette marche ris<iuerait d'ètre 
englouti par le retour du flux, puis(|ue, à cette époque de l’année, 
les marées peuvent atteindre 90 de hauteur. » — Itinéraire 
pour i Intime de Suez et les grandes villes de l'Égypte, par Bebnahd 
et E. Tissot. — Paris, 1869. 

(I ) Les opérations du nivellement des deux mers, dit M. Jomard, 
l’un des ouvrages les plus importants des ingénieurs de l’expédi- 
tion française, ont été rattachées, d’après une idée tri's-judicieuse 
de M. Le Père ainé, directeur de ce travail, au sol de la Grande 
Pvramide, qui servira ainsi de repère invariable à toutes les oh- 
sonalions futures «ur le nireau des crues du Xil, sur l'exhausse- 
ment du lit du fleure et celui de la vallée. Le point do départ est le 
sol de l' encastrement du socle de la Pyramide, à l’angle Nord-Est. 
(JuMARn, Desc. del'Eij., ou Recueil des observations et des recher- 
ches qui ont été faites en Égypte pemiant l'expédition de l'armée fran- 
çaise. — Antiij. Desc. t. II.) On voit que cette idée très-judicieuse 
que M. Le Père ainé avait eue en 1 798, les immortels constructeurs 
de la Grande Pyramide l’avaient eue à l'époque de la fondation du 
monument, et bien que ce Repère hydro-géologiqnc dut résulter 
aussi des divers plans ou sections du inonument au-dessus du sol, 
prévoyant la destruction possible de lu cime et d'autres plans de la 
Pyramide, ils avaient voulu établir dans la hauteur du parquet de 
la Syringo un Rejïére invariable et éternel pour toutes les observa- 
tions futures dans la suite des siècles. 


Digitized by Google 



— 194 — 

D’autre part, en donnant à la Grande Pyramide un apex 
ou sommet imaginaire, ou réel au moyen d'un cipi)e, qui 
l'élevait à une hauteur de noctas lii.781-1, soit de 210“ 
8585, ou pieds anglais 092-0987, ils obtinrent et détermi- 
nèrent encore ainsi la mesure de la centième partie de la 
dépression, soit de l'aplatissement de la terre vers l'un de ses 
pôles, ou bien de la deux centième partie de la différence 
entre le diamètre de l'équateur et la longueur de l’axe de 
rotation de la terre (1). 

D'après la mesure égyptienne, cet aplatissement de la 
terre vers l’un de ses pèles était de noctas 14,478,110-1 
égalant 21,085“ 8575, soit pieds anglais 69,209-8708(2) 
ce qui donnait pour la centième partie de cet aplatisse- 
ment: 

(1) En parlant de la Grande Py ramide, et dos mille liypollioses 
auxquelles on s’est livré à l'égard do ce monument, M. Jomard dit : 
• Tant on a accumulé d’erreurs pour avoir ignoré ses dimensions. » 
(JoMABD, Exposit. du sÿst. métrique des une. Ègypt. , cliap. III, page 
30.) Ceci était parfaitement vrai pour la longueur du côté ou base 
du monument, celle de la hauteur verticale, de la hauteur du sol 
ou parquet de ta Syringo, de la hauteur dos chambres dites funé- 
raires qui ont servi à établir les Hepères chronologiques, histori- 
ques et géodésiques, et de la hauteur do l'hypogée qui a concouru, 
avec les niveaux hydrauliques du Nil, à établir les Reqfères géogra- 
phiques. 

(2) L’aplatissement de la terre à chaque pôle, calculé d’apri-s 
la formule de Laplace, est de 20 kilomètres et 910 mètres, ce qui, 
à raison «le 4000 mèlrcs pour une lieue métrique, donne 20.910 
nièlrcs. 
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Noctas 14i,781'l égalant 210“ 8S75, soit pieds anglais 
C92 0987, mesure qui se trouvait représentée par la hau- 
teur totale et égale de 144,781-1 correspondant à 

210“8575 soit pieds anglais 692-0087 donnée par les archi- 
tectes pour hauteur verticale à la Grande Pyramide à par- 
tir du niveau des plus basses mers de la mer Rouge jusqu’à 
l’apex (sommet géométrique) imaginaire, ou obtenu au 
moyen d’un cippe placé sur la plate-forme supérieure du 
monument, comme l'admettait M. Jomard. 

La hauteur imaginaire ou réelle, au moyen d'un cippe, 
donnée à l’apex ou sommet géométrique du monument, 
était donc indispensable pour fixer les données scientifiques 
au moyen desquelles les mesures du globe terrestre les 
plus importantes devaient être déterminées par les savants 
constructeurs du monument projeté pour les conserver 
éternellement et les transmettre aux générations qui de- 
vaient leur succéder sur la terre. Cette buteur, ainsi qu’on 
vient de le voir, avait été calculée et établie à l’Ëchelle de 
1/100«, soit à la centième partie de l’aplatissement de l’un 
des pôles (le la terre (1). 

Ün conçoit d’aprtès cela, que cette hauteur (soit (|u’ellc 
fut imaginaire ou représentée au moyen d'un cippe placé 

(I) Il est à remarquer c|a’on (lense iju'à cause dos glaces plus 
épaisses qui le recouvrent, le pôle Sud est un peu moins aplati 
que le pôle Nord, et que, cela étant, l’équateur se trouverait un 
peu plus rapproché du pôle Nord que du pôle Sud. 
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surlapIate-formesupérieure)tlonnéeüilaGriiiule Fyraniide. 
avait un but de la plus haute importance dans la pensée 
des constructeurs du monuoient futur bt que ne figurant 
dans leur plan (si Vapex, ou sommet géométrique, était 
imaginaire) que comme élément de calcul, ne devait pas 
être et ne fut pas matériellement éxécutée par les raisons 
sérieuses que nous avons déduites au chapitre XIII, raisons 
dont l’objet était de rendre ainsi impénétrable le but élevé 
de leur savante et meireilleuse construction et de conser- 
ver surtout (leux précieux repères chronologiques consignés 
dans le nombre de 20â rangs de gradins et dans le nombre 
de 262 coudées données à la hauteur verticale effective du 
monument à partir de sa base. 

Leur manière d’établir leurs calculs était ingénieuse et 
leur procédé fort simple: ainsi pour connaître l'aplatisse- 
ment de la terre vers l'un de ses pôles, ils n’avaient qu’à 
multiplier les noctas 144,781-1 {hauteur totale imaginaire 
ou réelle du monument) par 10, et la somme de noctas 
1,447,811, 2,108» 5750, soit pieds anglais 6,920-9870, en 
résultant, encore par 10, et ils obtenaient ainsi noctas 
14,478, lIO-l égalant 21085“ 8575, soit pieds anglais 
69,209-8708 représentant la mesure de l’aplatissement 
de l’un des pôles de la terre. 

D’autre part le diamètre de l'érjuateur étant, d’après les 
géomètres égyptiens, de : 


- 
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NocUu mélriqudu. Mètre«. Fieds anglai^^. 


8,752,847.053-09 = 12,747,549“ 1942 = 41,841,332-0216 
El la longueur de 
l’axe de relation de 

la terre étant de. . 8,723,890,832-86 = 12,705,377“ 6762 = 41,702,912-2800 


La différence entre 

eux était de 28,956,220-23 = 42,171“ 5180 = 138,419-7416 


Dont la 200® partie 

était de 114,781-10= 210“ 8575 = 692-0987 


et ainsi la deux centième partie de la différence entre le 
diamètre de l'équateur et la longueur de l’axe de rotation 
de la terre se trouvait encore représentée par la hauteur 
verticale et imaginaire ou réelle (au moyen d’un cippe), 
donnée dans ce but à la Grande Pyramide. 

Pour démontrer au lecteur jusqu’à quel pointde perfection 
les anciens Égyptiens avaient porté la géodésie ainsi que 
les autres sciences, nous allons établir un terme de com- 
paraison entre les dimensions des grandes mesures de la 
terre telles que les avaient évaluées les immortels construc- 
teurs de la Grande Pyramide par les formules maçonnées 
dans quelques-uns de ses divers plans ou sections, et celles * 
que les savants modernes ont également constatées par 
leurs opérations géodésiques. 

Les résultats des calculs de M. Schmidt, calculs basés sur 
les mesures des arcs des méridiens prises par les savants 
les plus éminents parmi les géomètres modernes, à Péra, 
aux Indes, en France, en Angleterre, dans le Hanovre, en 
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Russie et en Suède, donnent les mesures suivantes que nous 
mettons en regard des résultats que présentent les Repères 
géodésiqiies établis dans la Grande Pyramide comme nous 
venons de le démontrer. 
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Voici inaiiiteiiant, en ce (|ui concerne la longueur de l'axe 
de rotation de la terre, le détail de chacune des mesures 
données par les géomètres modernes. 

D'après les calculs de Schubert ,en 18il, la longueur de 
l'are de rotation de la terre mesure d'après les opérations : 

Pieds aDgtais. Hêtres. Noclas métriques. 

Anglo-Indiennes. 4I,7lî,5U = 1 2,708, 305-ti7I = 8,725,903,933-13 

Russes 41,711,010 = 12,707,824 0799= 8,725,589,312-11 

Françaises.. . . 41,697,410 = 12,703,667-5340= 8,722.744,308-33 

Ce qui donne en moyenne : 

Pieds anglais. Mètres. Noclas métriques. 

41,705,978 = 12,706,598-8203 = 8,724,745,852*25 

Or, d'après les Rcpèrcf géodésiques établis dans la Grande 
Pyramide, ainsi que nous venons de le voir, la longueur 
de Vaxe de rotation de la terre mesurait ; 

Pieds anglais. Mètres. Noctas mélriquas. 

41,702,912-280 = 1 2,703,377-6762 = 8,723, 890, 832 86 

Si nous prenons la moyenne des mesures des géomètres 
modernes, d'après les résultats des calculs de Schmidt, en 
ce (]ui concerne la longueur de l'axe de rotation de la terre, 
nous constatons que la mesure égyptienne est inférieure 
à la moyenne des évaluations des géomètres modernes de 
365“ 2641), soit pieds anglais 1,873-7200, mais d'après 
celui de Schubert, nous trouvons que cette moyenne excède 
la mesure égyptienne de 122i"> 1441 ou de pieds anglais 
4,003-7200, et cette différence que présente la mesure égyp- 
tienne sur la moyenne des mesures donnéee par les savants 


•r 
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de nos jours, est d’autant plus minime que les mesures des 
géomètres modernes, présentent entre elles un écart bien 
plus considérable. 

Après de pareilles démonstratioiiset de pareilles preuves 
attestant hautement et irréfutablement l'e.xactitude des 
données scientifiques de tous genres : chronologiques, 
historiques, géodésiques, hydraulico-géologiques, et astro- 
nomi(|ues ou sothiaques, maçonnées et mystérieusement 
renfermées dans les dimensions extérieures et intérieures 
de quelques parties de la Grand? Pyramide (sans parler des 
données géographiques que ce monument renferme aussi 
et qui feront l’objet du chapitre suivant), l’origine du mot 
Pijramide, sujet de tant de controverses et d’hypothèses et 
ignorée jusqu'ici, ainsi que sa haute et importante siguifi- 
calion (|ui nous éclaire sur la destination sérieuse de ce 
monument, destination éminemment scientifique et de la 
plus incontestable utilité pour le peuple Égyptien, ne sau- 
rait plus faire naître un seul doute. 

Nous le répétons, quant aux différences presque insi- 
gnifiantes que les mesures de la terre, déterminées depuis 
soixante-sept siècles par les géomètres constructeurs de la 
Grande Pyramide, présentent avec celles prises dans toutes 
les parties du globe par les plus célèbres géomètres mo- 
dernes, non-seulement il n’y aurait rien là d’étunnant, 
puisque nous venons de voir les mesures anglo-indiennes, 
russes et françaises, présenter de bien |)lus fortes différen- 
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ces entre elles, (la mesure française différant de 4,15(1'" 
5459, soit de pieds anglais 13,(100 avec la mesure russe, 
et de 4037“ 7331, soit de pieds anglais 15,104 avec la 
masure anglo-indienne) , mais encore , ainsi que nous 
l'avons dit au commencement du présent chapitre, l'au- 
teur des recherclws sur la géographie systématique et 
positive des anciens, M. Gosselin, aflirme qu'il demeure 
incertain «si les erreure (ju'on croit apercevoir dans les 
» mesures itinéraires des anciens, doivent être rejetées 
» plutôt sur leur compte que sur l'imperfection de nos 
> connaissances actuelles. » 

Une extrême précision, chose dont l'esprit demeure vrai- 
ment confondu, parait avoir présidé aux opérations et aux 
calculs géodésiques des anciens Égyptietis, et il semble que 
la science moderne n'a pu s'élever encore à la hauteur où 
ce peuple à jamais mémorable était déjà parvenu ! L’exac- 
titude de leurs données géographiques, comme nous allons 
le démontrer dans le chapitre suivant, vient encore à 
l’appui de notre afiirmation. 
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CHAPITRE XVr. 

Données géographiques de la Grande Pyramide. — Latitude et 

longitude de la plaine de Gizeh, soit de la station monumentale. 

Nous connaissons raaiiiteiiaiit coninient les savants con- 
structeurs de la (îraiule Pyramide avaient établi les repères 
chronologiques, histori((ues et scientiliques, au moyen des 
divers plans ou sections de ce monument et des niveaux 
hydrauli(jties du Nil, ainsi que du niveau des plus basses 
mers de la mer Itouge. Le lecteur, déjà familiarisé avec ces 
procédés d'une simplicité toute primordiale et tout égyp- 
tienne, va voir que les mêmes combinaisons, c’est-à-dire 
des procédés anologues ont été employés pour établir les 
Pepéres ijfMjrapliiijuis, alin de déterminer la latitude et 
la loiujitude de l.i plaine de (li/.eh, soit de la station mo- 
nujuentale (1). 

Dans les formules géographiques, une eomlée nilométriquc 
de 3Bf) noctas avait la valeur numérique de la 300" partie de 
ta circonférence de tous les cercles, c'est-à-dire d'un degré 
terrestre, quelle que fut ta longueur de ce degré (2). 

(1) D'après les géographes modernes la latitude de la plaine de 
Gizeh est de 29“ .59’ 0” au Nord do réqualeur, et sa longitude à 
50' ” à l'Est du méridien de Paris. 

i) t'.'est cette valeur convenue pour la coudée nilométriquc 
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H y avait deux données représentées par des valeurs iné- 
tri(|ues invariables et par les sections hydrauliques du Nil ; 
CÆS deux données déterminaient : 

1® La latitude àn la plaine deGizeh à 29» 59’ 21” au Nord 
lie l’équateur. 

2» Sa longitude obtenue par le choix d’un locut ou point 
géographi(|ue, situé sur le parallèle de 44» de latitude. 

Parleurs combinaisons ((ue nous allons faire connaître 
le point qu’ils avaient choisi sur le 44» parallèle de latitude, 
leur donnait, en effet, un point géographique situé à une 
distance de 76» 19’ 10 ” formant juste la moitié de celle de 
152" 38' 20 en longitude de la station monumentale, c’est-à- 
dire de la plaine de Gizeh où les Pyramides ont été érigées ; 
mais comme nous ignorons si le parallèle de latitude qu’ils 

équivalant géograiiliiguement et ijè<jdcsii[uement à un degré, qui a 
fait supposer à M. Jomardquo les anciens Égyptiens avaient sup- 
I>osé tous les degrés égaux entre eux et à celui do l'Égypte moyenne, 
d’où il tirait la conséquence erronée qu’ils ignoraient la sphérot- 
dlcité do la terre qu’ils devaient au contraire parfaitement con- 
naître, puisqu’ils avaient déterminé l’étendue du degré de l'Égypte, 
à la latitude moyenne, et celle du degré do grand cercle. 

Celle valeur de convention pour la coudée appliquée à la géo- 
désie et à la géographie comme l'éipiiv aient d’un degré terrestre, 
a été rapportée (tar M. Jomard dans son Mémoire ou Expos, du 
sÿsl. met. des ane. Êg., clia[i. I, page îl : « Queli[ues-uns, dit-il, 
ont admis que la roudèe réjmndait à un degré. » 

« Selon Flolémée, dit encore .H. Jomard, les anciens divisaient 
le degré en ringt-guatre doigts, ce qui supfiose encore la coudée 
d'un degré. » [Ibid.) 

16 
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avaient clioisi avait été pris dans l'hémisphère Sud ou dans 
l'hémisphère Nord, il en résulte ([ue le point cherché pou- 
vait être aussi bien en longitude à l'Est qu’à l’Ouest de la 
plaine de Gi/.eh, autrement dit de la station monumen- 
tale. 

l’our obtenir le double but qu’ils poursuivaient, c’est-à- 
dire déterminer la latituiieet la longitude du lieu, voici 
comment ils procédèrent : 

La première donné-e étant la latitude de la plaine de 
Tiizeli, ils avaient dû [wur l’établir, comme nous l’avons 
dit dans l’introduction de cet ouvrage, diviser la bauteur 
de la Syrinje (la(]uelle était de ,'îOO noctas à partir de son 
pari|uet à son plafond) en deux sections imaginaires, l'une 
de 339 noc/«s au-dessus de son parquet, et l’autre de ICI 
noctas au-dessous de son plafond. 

Or les constructeurs en doublant le nombre de 5,4!5 
n oclas formant la dilférciicc ou distance entre le niveau de 
l’étiageordinairedu Nil, lequelétaitde 10,423noc/as, tandis 
(|ue celui du maximum de la crue du fleuve était de 15,840 
noctas, au-de.ssus des plus basses mers de la mer bouge, 
obtenaient le nombre de 10,830 noc/a.« 

Et en déduisant de ce nombre la dixième ' 
partie, ou soit le dixième des 339 noctas, point 
imaginaire établi au-dessus du pahpiet de la 


Stjringc 33'9 

Il restait noc/rt.« 107961 



— 2U7 — 


Divisant ensuite cette quantité par 3UU nocCas, ou une 
coudée niloraétrique, représentant géographiquement un 
degré, ils obtenaient 29» 59' 2!” pour la latitude de la 
plaine de Gizeh au Nord de l'équateur. 

Maintenant pour le choix du /oc«5 ou point géographique 
dont la situation sur le globe leur permit de fixer la longi- 
tude de la plaine de Gizeh, d'après une formule que leur 
fournissait également le fleuve par le niveau maximum de 
ses eaux, voici le procédé qu’ils employèrent: 

Désireux de lixer la longitude, comme nous venons de 
voir qu’ils avaient fixé la latitude sur des repères solides et 
invariables, ils prirent pour base de leurs calculs le niveau 
culminant du Nil dans ses crues les plus hautes dans la 
station monumentale, crues qui étaient, nous l'avons déjà 
dit, de 15,840 noctas. Cette quantité de 13,840 noctas ren- 
fermant juste 44 fois une coudée nitomélrique de 360 noctas, 
équivalant numériquement et géographiquement à un de- 
gré terrestre, soit à 44 degrés, ils choisirent un point qui 
correspondit à leur formule géographique et à l'indication 
qui résultait de ce chiffre, c’est-à-dire un point du globe 
situé sur le 44» parallèle de latitude. 

Cela posé, ils établirent de la manière suivante la longi- 
tude de la section monumentale: 

Ils prirent d'abord la moitié des 2420 noctas, hauteur de 
r hypogée, à partir du plafond ou toit de la Syringe (for- 
mant le parquet de cet hyi>ogée) et obtinrent ainsi le 
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nombre lilO ; à re nombre ils ajoutr-renl les 1“»,840 nor/as, 
liauteurdelacrue maximum du Nil, plus les 10,423 noctas, 
niveau de l'éliage ordinaire du lleuve, au-dessus des plus 
basses mers de la mer Rouge; cela leur donnait le nombre 
de 27,473 noc/fli, lesquels divisés par 360 ?w/os pour un 
degré terrestre, égalent 7(>'> 19' 10" indiquant, sur le 44« pa- 
rallèle de latitude, la moitié de la distance en degrés d’un 
point géographique situé à 132® 38’ 20’’ de longitude. 

Comme nous l'avons dit plus haut, la donnée de 44" tirée 
de la hauteur des crues maximum du lleuve étant une 
donnée vague, nous ne pouvons pas aflirmer dans quel 
hémisphère avait été établi le point en longitude de la 
plaine de Gizeh, ni par conséquent si cette longitude était 
à l’Est ou l'Ouest de cette plaine. 

Si le point choisi sur le 44" parallèle de latitude et à la 
distance de 132“ .38' 20" de longitude de la station monu- 
mentale, se trouvait dans V héninphère Sud, ce devait-étre, 
à l'Est de la plaine de Gizeh, un point en pleine mer dans 
l'Océan Pacili(|ue du Sud, peut-être un îlot des lies Broug- 
Ihon, à (]ueli[ues Jieues à l’Orient de l’île Chatam, près de 
la nouvelle Zélande. 

Dans le me'inc hémisphère, sur la cé)te occidentale de la 
Patagonie, et à i Ouest de la plaine de Gizeh, ce point tom- 
bait aussi en pleine mer, dans le même Océan, en l’ace de 
la pointe Sud de rarchi)>el des Iles Chiloë dont il se trouve 
éloigné d’environ 360 lieues marines. 


D; ■iti“ )oy .oogl( 
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Dans l' hémisphère Nord, à l' Est de la plaine de Gizeh, le. 
point choisi sur le même 44» parallèle de latitude, tombai 
aussi en pleine mer, dans l'Océan Pacilique du Nord, à une 
distance d’environ 8», soit 160 lieues marines, au Sud des 
lies Aléoutiennes. 

Mais dans lemême Hémisphère Nord, le pointqui se trouve 
dans le même Océan Pacilique du Nord, à 132“ 38' 20” de 
longitude à l'Ouest de la plaine de Gizeh et sur le 44* paral- 
lèle de latitude, serait la montagne septentrionale faisant 
partie d’un groupe de trois montagnes appelées, en français, 
les trois Sœurs et, en anglais, the three sislers, (1) situées 
à la limite orientale d'un plateau élevé (jue les géographes 
français nomment la clia'me de la cascade et les géographes 
anglais Cascade Ranges, dans l'État d'Orégon. 

11 est difficile d'admettre tout d’abord que les savants 
géomètres et géographes, constructeurs de la Grande Py- 
ramide, eussent déjà connu l’Améri<(ue à une époque aussi 
immémoriale que celle à la(|aelle ils ont érigé ce merveil- 
leux monument; cependant, si l’on tientcomptede l’extrême 
précision de leurs Repères chronologiques et scientifiques, 
nous ne pouvons nous empêcher d'inclinerà le croire; en 

(t) Sur la Carte des ÉlaLs-L’nis, entre le .Misaissipi et l’Océan 
Pacifique, dres.sée parW. H. Emory en 1837-58, ces montagnes 
s'appellent les trois sœurs, the three sisters, et portent les noms 
suivants : la première, celui de .Montagne de Jefferson; la deu- 
xième, Montagne Ilood, et la troisième est dc.signée sous le nom do 
Montagne Adams. 
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effet, comment admettre ((u’ils eussent choisi, pour établir 
Ja longitude de la station monumentale, un point vague 
tombant en pleine mer dans l'héraisphère Sud, alors que 
pour la déterminer, d'une manière simple et positive, ils 
avaient dans l’hémisphère Nord un point eu pleine terre 
ferme? Évidemment l’Amérique avait été découverte et 
connue par eux avant l'époque de la fondation de l’hypogée 
de la Grande Pyramide de Gizeh, c’est-ù-dire à une époque 
antérieure à celle de 4,802 ans avant Jésus-Christ, ou de 
6,734 ans, en comptant jusqu’à l’anm’îe 1872 de notre ère. 

Nous voici arrivés à la fin de nos explications sur les re- 
pères chronologiques et scientiluiues employés par les sa- 
vants constructeurs de la Grande Pyramide; simples et in- 
génieux, ces repères s’appuyaient sur des bases solides et 
éternelles, nous voulons dire sur les divers plans ou sections 
du grandiose monument et sur les niveaux hydrauliques 
du fleuve et celui des plus basses mers de la mer Rouge; 
tout était là, et l'on ne sait ce que l’on doit le plus admirer 
de l'exactitude, de la simplicité (1) ou de la durée des 


(4) Quand les calculs des anciens géographes et des anciens 
astronomes égyptiens, con.structcurs do la Grande Pyramide, pré- 
sentent quelques légères différences avec ceux des géographes et 
des astronomes modernes, il ne faut pas oublier que Gos.selin, dans 
scs Recherches sur la géographie sgstemaligue et positive des anciens, 
affirme que « il demeure incertain si les erreurs qu’on croit aper-^ 
cevoir dans les mesures itinéraires des anciens, doivent être reje- 
tées plutôt sur leur compte que sur l’inqwrfection do nos connais- 
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moyens mis en œuvre. Si on s'étonnail tle la combinaison 

sances aclucllos. » A ce propos, nous citerons cette remarque 
que nous trouvons dans un ouvrage sur les monuments de l’Égypte 
ancienne. 

a II faut user de beaucouj) de circonspection avant d’accuser 
d’erreur les anciens astronorarjs et les anciens gefographes ; bien 
des modifications surviennent dans les faits astronomiques et par 
suite dans les positions géographiques, de telle sorte que ce qui 
parait quelquefois aux modernes une erreur des anciens, n'est 
souvent autre chose que l’effet do ces modifications et des consé- 
quences qu’elles entrainent ; c’est ce qui est arrivé, par exemple, 
pour la position do Syùno que les anciens géographes plaçaient 
sous le tropUfae du Cancer, ce qui était exact de leur temps et ne 
l'est plus aujourd’hui, de manière que ce qui était considéré 
comme une erreur, si l’on no tenait pas compte de la cause, était, 
en réalité, un fait d’une exactitude parfaite. 

» En effet, et comme nous venons de le dire, Syèno, ville do 
tout temps célèbre par la place qu’elle occupe sur le globe, a été 
considérée, pendant une longue suite de siècles, comme située 
directement sous le tropii]ue du Cancer, et elle a servi do point do 
départ ù tous les géographes anciens qui ont voulu mesurer les 
distances des principaux lieux do la terre. Mais l’opinion qui pla- 
çait Syène sous le tropique, n’a pas toujours été une erreur ; elle 
prouve au contraire l’existence et l'exactitude de la plus ancienne 
observation du solstice que la tradition nous ait conservé; car, si 
l’on remontcà 2700 ansavant l’èro vulgaire, on trouve, en supputant 
la diminution de l’obliquité de l’écliptique depuis cette épo(|ue 
jusqu'à nos jours, que le tropique pas.sait effectivement par Syène. 
A mesure quo l’inclinaison de l’écliptique a diminué, le tropique 
s’est trouvé rapproché de l’équateur, en même temps qu'il s’éloi- 
gnait de Syène, de manière que cetto ville en est aujourd’hui dis- 
tante de 37’ 23” ou do plus do quinze lieues et demie. 

» Sa position exacte telle qu’elle a été déterminée par Nouet, 
astronome de l'expédition d’Égypte, est de 24“ 3’ 2” pour la la- 
titude. et de 30“ 3i' 4S” pour la longitude au méridien de l’aris.» 
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singulière et un peu complii]uée des reitères géographi- 
ques, on ne pourrait s’eiupèdier cependant de reconnaître 
qu’ils arrivaient sûrement au buttjue eeshomtnesémincnts 
voulaient atteindre; et quant à ceux <|ui, malgré cela, per- 
sisteraient à s'en étonner, ils ne devraient pas perdre de vue 
qu’à l’époque immémoriale à laquelle ces hommes sur- 
prenants des anciens jours érigeaient ces colosses qu’on 
appelle les Pyramides, alorsque l'Europe n’avaitpas encore 
d'histoire, les formules des sciences, comme les souvenirs 
des événements célèbres, étaient consignés dans les monu- 
ments ou perpétués par un titre commémoratif, accordé à 
celui qui était le principal acteur ou le contemporain de 
l’un <le ces événements célèbres; et d’ailleurs, selon la 
judicieuse remarque do Volney, il ne faut pas juger des 
idées des peuples .anciens d'après les idées des peuples 
modernes. 
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ciiAPrrRE XVII. 


Le sarcophage étalon de la coudée nilométriqne, soit de l’anité des 
mesures nationales de l’Égypte ancienne. — Du stade de 500 
au degré. — Du degré de grand cercle et de la circonférence 
équatoriale du globe. 

/ 


.\ous voici arrivé au célèbre monolitlie qu’on a tour à 
tour désigné sous le nom de cuve, pri.tme creux, arche, 
botte rectangulaire, et qu'entin et généralement on appelle 
le Sarcophage de la chambre du roi, ce qui a tant exercé 
la sagacité des savants. 

Tous ceux qui se sont occupés des Pyramides, à l'ex- 
ception de .M. Jomard, et récemment .M. Piazzi Smith, 
n’ont vu dans ce prétendu sarcophage autre chose qu’une 
tombe royale, et voilà pourquoi ils ont improprement 
appelé de ce nom la boite rectangulaire de granit qui se 
trouve déposée dans la clminbre dite du roi dans la Grande 
Pyramide. l’ar ses destinations si nombreuses et si utiles 
on comprendra la haute importance de ce monolithe (|u’on 
avait réduit au rôle vulgaire de tomljcau. 

.Nous avons déjà prouvé au chapitre XV que l'étalon ou 
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la valeur du sta'le de 500 au degré et du degré de grand 
cercle, avait été consigné dans la longueur duwjté ou base 
de la Grande Pyramide d’où on le dégageait, au moyen de 
certaines combinaisons que nous avons indiquées. 

Nous avons dit aussi que cet étalon du stade et du degré 
de grand cercle avait été également consigné dans la lon- 
gueur extérieure du monolithe appelé le Sarcophage; 
apportons-en d'abord la preuve et ensuite nous démon- 
trerons par quels moyens et quelles combinaisons ingé- 
nieuses et savantes les dimensions extérieures et intéiâeures 
de ce monolithe combinées entre elles représentaient le 
précieux étalon de la coudée nilowétrique, c’est-à-dire de 
l’unité des mesures nationales de l’Iîgypte ancienne, unité 
qui avec quelques inodilicationss'ést perpétuée jus(iu’à nos 
jours dans ce pays, 

La longueur extérieure de la boîte <lite le Sarcophage 
était de i,r>27'(i(i noclas, égalant 2"' 224807, soit pieds an- 
glais 7-3027 ; cent fois cette longueur ou, eu d’autres 
termes, cette longueur multipliée par 100 donnait 1527CC-Q0 
noctas, égalant 222™ 4807, soit pieds anglais 730-2700, re- 
présentant la mesure du stade de 500 au degré; en mul- 
tipliant cette ({uantité par 300, soit par 300 stades, on ob- 
tenait 70, 383, OOO-fKJ noctas, égalant 111,243™ 3323, soit 
pieds anglais 303,134-3030, représentant la mesure d’un 
degré de grand cercle; ^et cette mesure multii>liée par 
300. c’e-it-à-dire par 300 degrés de grand cercle, donnait 
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27,497,880,00()'(X) nuctas, égalant 40,047,606“ 9000 (1), 
équivalant à pieds anglais 131, 448, 421-2960, représentant 
la circonférence équatoriale du globe. 

(1) D'après la formule de Laplace, la circonférence équatoriale 
du globe est do 40,030,000 mètres correspondant à pieds anglais 
1 3 1 ,43C,27G- 1 778, ce qui no présente qu’une légère différence 
de î,393“ 1 000 égalant pieds anglais 7,834-881 8 avec la mesure 
égyptienne. 

D'après Caillot, cette circonférence est do 40,060,986“, soit 
pieds anglais 131,492,33.3-3698; et, d'après Bégat, elle est de 
40,061 ,1 42“ 1000, soit pieds anglais 131, 49 2, SI 9-5698. 

D'après .M. Jomard (Æ.rpos. du Jÿst. mi't. des anc. Éijijpt., cliap. 
VIII), la circonférence du globe renfermait, suivant quelques auteurs, 
1 80,000 stades ; or le stade de grand cercle éijuivalant à 222“ 4867 
égalant piedsanglais 73 0-2700, les! 80, 000 stades représentent bien 
40,047,606™ 9000 correspondant à pieds anglais 131, 448, 421 - 
2960, ce ipii est très-exactement la mesure égyptienne et ce qui 
prouve une fois de plus l'existence et l’emploi chez les anciens 
Égyptiens, constructeurs des pyramides, du stade de 300 au degré. 

A l’égard du mètre, « sa définition est ; la division décimale 
du quart de la circonférence terrestre. > Il est bien vrai que le 
mètre a été défini la dix millionième partie du quart du méridien 
terrestre, comme si tous les méridiens étaient égaux, ce qui est 
bien loin d’ètro démontré ; mais celle définition n’a plus aujour- 
d'hui qu’un intérêt historique. L’unité itinéraire dont toutes les 
nations civilisées réclament l’adoption est le mètre légal dont le 
prototype est dépose aux archives de France. 

« Or, la longueur de ce mètre est telle qu’un quart de méri- 
dien en contient de 1 à 2,000 en sus des 40 millions (pi il de- 
vrait contenir pour s'accorder avec la définition abandonnée. » 

(Rapport du général Morin, à la séance du 22 août 1870 à 
l’Académie des Sciences, Sur les résultats des travaux de ta Com- 
mission internationale du mètre pour l'unité des monnaies.) 
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Ou voit par ((uelle simplicité de procédé le constructeur 
i)ui avait l'ait tailler ce monolithe, avait déterminé avec 
précision les grandes mesures itinéraires de la terre. 

Maintenant il nous reste à fournir la preuve que le pré- 
tendu Sarcophage était également l'étalon de la coudée 
ni/oMeïriyue, c’e.st-à-dire de l’unité des mesures nationales 
de l’Égypte ancienne. 

De tous les archéologues, M. Jomard est celui (jui a le 
plus médité sur les pyramides et cherché à pénétrer le but 
et la portée de ces monuments extraordinaires. Il a mani- 
festé son opinion avec une insistance qui témoigne hau- 
tement de sa conviction profonde que la Grande Pyramide 
était non un tombeau, mais un monument érigé pour 
constater et conseneréternellement les données des sciences 
divei-ses acquises par les collèges de prêtres (1). Ce n’était 
là qu’un pressentiment de ce savant, une intuition de la 
vérité, mais qui n'arrivait pas ju.squ’à elle. 

Avant de faire connaître au lecteur comment l'éminent 
constructeur du monolitheditleSarco/^Aajc l'avait façonné 
pour le faire servir d’étalon de la coudée nilométrique, 
tout en lui donnant les dimensions néce>saires pour être 
également l’étalon des grandes mesures itinéraires de la 
terre, il est curieux de voir quels étaient les doutes et les 

(I) JiiMARli, Desc. de l’Éy., .Inté/. Mém., an rliap. intitulé • 
De la desliiiution ei de l'ohjel des lairamides. 
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appréciations du savant français à l’égard de cette boite 
de granit qu'on s’est obstiné jusqu’ici à regarder comme 
un tombeau et dont ce savant remarquable, plus logique 
et plus rationnel que ses devanciers et même ses successeurs, 
avait considéré comme ayant une destination encore in- 
connue, mais très-probablement plus utile et plus sérieuse 
que celle de servir de cercueil royal. 

M. Jomard, d'après les mesures prises par M. Le Père, 
commence par constater en ces termes les dimensions du 
Sarcophage : 

« Vers l'angle de la chambre, à droite en entrant, dit-il, 
est la caisse de granit appelée le Sarcophage: 

Mèlroü. Pied&aa. 

Sa longueur extérieure est de. ... 2 301 = 7-3o04 
Sa largeur extérieure » .... 1 002 = 3-52o4 

Sa hauteur extérieure « .... 1 137 = 3‘7320 

SaprofondeuràPinlérieur» .... 0 948 = 3-1116 
L'épaisseur des côtés " .... 0 161 = 0..o284 

L'épaisseur du fond • (1). ... 0 189 = 0-0203 

Ensuite il ajoute; « Lecouvercle, s’il en a existé, comme 
cela est très-probable, a disparu. L’extérieur est altéré; 
on n’y voit aucun hiéroglyphe, aucun caractère de gravé; 

(() La profomicur du monolithe 0™ 91 S jointe à l’épai.s-scur du 
fond O'a 4 89, donnent 4“ 4 37 qui en forment la hauteur exté- 
rieure. Quant aux dimensions extérieures et intérieures du mo- 
nolithe constatée par les auteurs anglais et par nous, voyez le 
Tableau n® ."> à la page Î34. 
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on n'en aperçoit j)as davantage dans toute cette chambre, 
ni dans l’autre, ni dans les galeries, enfin dans aucune 
partie; cette absence de signes d'écriture a donné lieu à 
des conjectures sans nombre; aucune, je l'avoue, n'ast 
satisfaisante. C'est encore là un problème fait pour exercer 
la sagacité. (1). 

Dans le cours de son remaniuablo ouvrage, M. Joniard 
revenant à la boite de granit, exprime le doute le plus 
formel sur la destination funéraire qui lui était générale- 
ment attribuée et l'énonce en ces termes: « Cette cuve, ou 
prisme creux en granit, avec son extrême simplicité et son 
étroite dimension, a-t-il quelques rapports avec eux ? 
(M. Jotnard entend les tombeaux des rois). Peut-il .se com- 
parer aux sarcophages de ces tombes royales, et a-t-il 
j amais eu leur destination ? Cette même cuve était-elle un 
tomiwau, un simulacre, ou bien était-ce une sorte de vase 
particulier, ayant un tout autre objet que de recevoir la 
momie du Prince? Admettre la supposition qu’il y ait été 
réellement renfermé, ne serait-ce pas abandonner le témoi- 
gnage d’Hérodote, lequel dit en termes formels et positifs 
que le lieu de la sépulture du roi était une île formée par 
un canal, et pratiqué dans les souterrains creusés dans la 
colline des Pyramides ? Kt Diodore n'assure-t-il pas qu’au- 
cun des deux rois «|ui firent faire les Grandes Pyramides 

(I) JoMXRD, Desc. lit VEg. Aniig. Mém. T. I, page 75. 
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n’y lïit enseveli, et (|ue leurs corps lurent déposés dans 
des lieux secrets? Il n'est donc nullement prouvé que la 
prétendue du roi ait jamais renfermé le corps du 

Prince, quel qu'il soit, à qui estdue la Grande Pyramide (1). 

M. Jomard, soit MM. Le Père et Coutelle, n’ont pas pris 
exactement la mesure de la longueur extérieure de cette 
Imite ou monolithe et l'ont exagérée. John Greaves, 
G. Wilkinson, J. Joppling, lloward-Vyse et Perring, et 
Piazzi Smith l’ont tour à tour amoindrie ou exagérée. 

Voici les mesures prises par ces divers auteurs: 

D’après M. Jomard, suivant les mesures prises par M. Le 
Père, elle était de 2“ 301, égalatit pieds anglais 7-3o6i; 

D’après J. Joppling et Piazzi Smith, elle est de pouces 
anglais 90-72, soit de pietls anglais 7-o411 = 2-.303; 

D'après Hovvartl-Vyse et Perring, elle est de pouces an- 
glais 90-30, soit de pieds anglais 7-6182 =2-296; 

D’après G. Wilkinson, elle est de pouces anglais 88-00, 
soit de pieds anglais 7-2333 = 2-234 ; 

D'après John Greaves, elle est de pouces anglais 87-60, 
soit de pieds anglais 7-2916 = 2.222 ; 

Nous avons trouvé en pouces anglais 87-6322, soit en 
pieds anglais 7-30268 = 2-2248667. 

On sera frappé sans doute des différences que présentent 
entre elles ces incsurt's prises à diverses époques par les 

(I) Uuc. rit., T. IL page 108. 
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auteurs ([ue nous venons de nommer. Ces diirérences pro- 
viennent de ce que ignorant la haute importance du mono- 
lithe, chacun d'eux a négligé d'apporter toute rattenlion 
et la précision mathéniati((ue nécessaires, c« qu’ils n’eussent 
certainement pas omis de faire s’ils avaient soupçonnéson 
importante et sérieuse destination. 

Parmi ces savants, John üreaves &st celui dont les me- 
sures sont généralement reconnues pour être les plus 
exactes et ce sontcelles (|ui se rapprochent le plus des me- 
sures que nous avons nous-méine constatées; mais en ad- 
mettant même la mesure donnée par cet auteur pour la 
lungvpur extérieure (lumoHolitlie, le. serait de âOO, 
(pieds anglais 729’3279) ; /e rfcÿrê(/c(7rnnf/ccrcJcde 1 H .100™ 
(|)ieds anglais 304,fi(i3-9771) et la circonférence de l'éijua- 
teur de 39,996,000®, soit pieds anglais 131,279,031'7604, 
— ce qui correspondrait encore aux résultats des opéra- 
tions géodésiques modernes. 

Après avoir prouvé, coinine nous venons de le faire, que 
le prétendu Sarcophage était, accessoirement, un .second 
Repère géodesique représentant, par sa longueur extérieure, 
l’étalon du stade de uOO au degré, du degré de grand cer- 
cle et de la circonférence totale de l’équateur, nous allons 
démontrer la principale destination de ce précieux mono- 
lithe qui était de conserver l’étalon de la coudée nilométri- 
que, c’est-à-dire l'unité des mesures nationales; mais avant 
d’aborder cette démon.stration, il nous paraît né*cessaire 
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(le corroborer d’avance nos preuves pardes considérations 
qui tendront à mettre en évidence l’impossibilité matérielle 
de la destination funéraire supposée à ce monolithe: 

L’hypothèse que cette caisse de granit était un cercueil 
royal, n'était fondée que sur ce qu’on avait trouvé dans 
l’intérieur des pyramides des momies d’hommes et d’ani- 
maux sacrés tels que le bœuf, l’ibis, etc. 

Cette opinion, comme on vient de le voir, était vivement 
combattue par M. Jomard qui, sans pouvoir dire quel était 
l’objet réel au(piel avait dû servir ce prisme creux, repous- 
sait énergiquement l’idée que ce fut un tombeau. 

En effet, au point de vue de la destination funéraire, les 
dimensions du monolithe ne s’expliqueraient pas, s’il eût 
été réellement destiné à servir de cercueil. 

Haut de 1™ 137 = pieds anglais 3 /320; large de 1“> 002 
= pieds anglais 3'32o4, et surtout long de 2™ 22o = pieds 
anglais 7-3027 environ, sa disproportion, s’agissant même 
du s(]uelette humain de la plus haute taille (1), est de la 

(1). Après avoir parlé delà limite inférieure de la taille humaine 
représentée par les Boscbiinans dont l'homme le plus grand atteint, 
d’après Barrow, i pieds 9 pouces anglais, soit t™ 44t (t), et la 
femme la plus grande 4 pieds 4 pouces, soit t® 316. M. Quatre- 
fages pa.sse à la limite supérieure, i Ici, dit-il, la fable des géants 

(1) Le pied anglais vaut 304 millimètres, tandis (jne le pic(f 
français vaut 3i.3 millimètres. Le pouce anglnù: est l'équivalent 
de 0® 023, au lieu que le pouce français vaut 0® 027. 

Le métro est l’équivalent de pieds anglais 3-282304. 

17 
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(Icniière évidence, et c’est en vain <[ue l’raj)]ié de cettedis- 
|iro|inrtion insolite, l'iiistorien aralx' Al)d-el-Haliman a 


n>|>onil à celle des pygmées. Cette tradition de l'existence primi- 
tive d'Iiommos d’une taille gigantesque sc retrouve chez tous les 
pDuples, dans la mythologie grecque, dans la Bible et jusque dans 
la légende des Oelawares et des Iroiiuois. A une certaine époque 
la science européenne l’a admise même comme une réalité, en 
sorte qu’elle a eu l’honneur d’étre discutée par Riolan, d’Azara, 
Haller, Vinex, etc. ; aujourd’hui on explique l’origino de cette 
fable par la découverte des ossements fossiles. Il est bien évident 
que bien des fois on a attribué à riioiuine primitif les débris du 
Mammouth ou du .Mastodonte. D’autre part il faut en chercher 
aussi la cause dans un sentiment de vanité. Ainsi les Iroquois et 
les Delawares, après avoir expulsé les premiers occupants de la 
vallée du Mississipi, ont voulu grandir leur victoire, en disant 
qu'ils avaient eu des g(‘ants à combattre. t)r, il est avéré que 
vainqueurs et vaincus appartenaient à dos races détaillé ordinaire. 

B Cependant ces traditions ont paru prendre corps dans les 
temps modernes par suite dos exagérations des premiers voyageurs 
(|ui ont visité la Patagonie. Pigafelta, historien des voyages de 
Magellan, rapporte que, dans ce pays, la tète des matelots attei- 
gnait à peine à la ceinture des indigènes. Argusala leur attribue 
une taille de 13 pieds, soit 3™ ôi'; Harris la réduit ù 10 pieds, 
et Byron à 9. Enfin Commerson et Bougainville, qui ont passé 
plusieurs heures au milieu de ces populations, disent que la taille 
y varie de ô pieds 3 pouces à 6 pieds. 

>1 D’Orhigny a visité la Patagonie en prenant des mesures dans 
plusieurs localités. Le Patagon le plus grand qu'il ait trouvé avait 
•’> pieds et 1 1 pouces {l™ fiOr]. Le capitaine King a confirmé ces 
renseignements et nous savons aujourd’hui (|ue les Patagons for- 
ment la race la plus grande (|ue nous connaissions, c’est-à-dire 
celle de toutes où la moyenne do la taille est la plus élevée, b 
(/fenuf de.i Cours srienlifi(/uet, anniio, n" 39. iO août 1868, 
— l>ours de .M. (juatrefages, AnthropoliigieJ 
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cliercliu à la jujtilier en disant ({ue les anciens Égyptiens 
avaient l’habitude d'envelopper leurs momies de beaucoup 
de rolves et de chemises. 

L’idée «(ue cette boite de granit a été un Sarcophage doit 
donc être délinitivement licartée, et nous allons insister 
encore une lois sur la liaute importance de coudée ttilo- 
métrique dont ce monolithe avait été principalement des- 
tiné à représenter l’étalon. Comme tout le monde le 
reconnaît et comme cela a été dit au commencement de 
cet ouvrage, la prospérité de rÉgy|)te et de son peuple 
étant surbordonnée aux irrigations régulières et périorli- 
ques du Nil, le nilomètre de Memphis (appelé aujourd’hui 
lenilomètre de Rhcala) et d’autres nilomètres sur différents 
points du fleuve t'urent institués pour indiquer le niveau 
successif qu’atteignaient les eaux pendant les crues an- 
nuelles du fleuve; or ces nilomètres qui n'étaient autre chose 
qu’une échelle de division, étaient conçus sur l’unité princi- 
pale des mesures égyptiennes; la coudée, (|ui pour cette 
raison fut nommée coudée nilométrique, et voilà pour- 
quoi elle devint sacrée et l’ojet d'un culte pour le peuple 
Égyptien. 

Or pour conserver éternellement l'étalon précieux et si 
inqmrtantde la coudée nilométrique sans laquelle la ré- 
giemetitation des alluvions de la vallée du Nil devenait 
impossible, les constructeurs de la Grande Pyramide tail- 
lèrent cette boite en lui donnant une forme rectangulaire 
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cl eii lui allribuanl le» dimensions necessaires i>our repré- 
seiitcr exaclemenl l’étalon de celte coudée. 

ftterniscr la notion de \’ unité des mesures nationales de 
l'Égypte, mesure qui était cui quelque sorte la Providence 
du pays, c’était là sans contredit un but élevé et bien digne 

de ces hommes éminents que les historiens, les philosophes 

et les sages de la Grèce venaient consulter. Voilà pourquoi 
la coudée nilométrif/ue dont l'étalon sc trouvait déjà dans 
la longueur du côté ou base de la Grande Pyramide, a tort 
l>cu de chose près, puisque la longueur de cette base est 
de coudées niloinétriqucs 4431)41, c’est-à-dire environ 
444 coudées, lut encore repré.senlée par les dimensions de 
la caisse ou boite dite le sarcophage, atin d'avoir ainsi un 
étalon d'une pré-cision plus rigoureusement mathématique, 
et. en même temps, et sans aucun calcul, celui également 
précis et mathémali()uedu stade de 500 au degré de grand 
cercle, et par suite l'étalon de ce degré et de la circonfé- 
rence éiiuatoriale du globe. 

La valeur métrique de cette boite est ainsi constatée; 

La racine cubique d une quantité composée de la 48» 
liartiedu solide résultant des trois dimensions extérieures 
qui lui avaient été donné-es par l'art de l'ouvrier, et de la 
12“ partie de la contenance soliile do son intérieur, est 
égale à la coudré nilomélri(|UC. 

Leur procédé pour obtenir ce résultat était aussi simple 
(|n' ingénieux ; 
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Ils multipliaient d’aliünl la longueur cxlérieure du mo- 
nolithe parsa largeur extérieure, et le produit eu résultant 
par sa hauteur extérieure ; cela leur donnait un total de 
730,000,000 de nor^a.ï, demi de 1,4(50,000,000 de nof/o.-r 
(formant la base de leur formule sothiaque) divisés par 2. 
Ensuite ils multipliaient la longueur intérieure du mono- 
lithe par sa largeur intérieure, et le produit en résultant 
par sa profondeur intérieure, ce qui leur donnait un nou- 
veau total de noclas 377,372,CKX). 

Or les noclas 730,(XX),000 qu’ils divisaient par 48, leur 


leur donnaient noclas 15,208.333,33 

Et les noclas 377,372,000 qu’ils 
divisaient par 12, leur donnaient. . » 31,447,666'(56 

Ensemble » 40,65(5, OOO'OO 


dont la racine ciibi(]ue est de 360 noctas cubiques, repré- 
.sentant la coudee étalon. C’est ce qui vient d'être mathé- 
matiquement démontré d'après les dimensions extérieures 
et intérieures du monolithe établies dans le tableau N« a 
placé à la lin du présent chapitre. 

Maintenant sans affirmer d’une manière positive que 
cette boite de granit représentant évidemment X'étalon 
aussi précieux (ju’important de la coudée nilométrique, 
avait été déposée par son constructeur dans la chambre 
dite du roi, avant l’époque où l’on posait les assises de la 
Pyramide formant les parois de cette chambre, et (ju’après 
l'avoir terminée on acheva la pose de ces assises en fermant 
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par là tout accès libre coiuluisaiil dans son intérieur, il 
est à peu près certain pour nous i|u’il en a été ainsi ; car 
le fait que l'aire (1) des passages qui conduisent de l’ex- 
térieur de la Pyramide à la chambre du roi où a été déposé 
ce monolithe, se trouve un peu plus grande (|ue la section 
transversale et la hauteur ou profondeur extérieure de la 
l>oite de granit, ne prouve nullement que cette boite ait été 
introduite de l’extérieur dans l'intérieur du monument, 
après la construction de celui-ci. 

En effet, la galerie d'entrée, selon Jolin Greaves, avait 
une largeur de pieds anglais de douze pouces, 3-4()3 soit 
1“, Oou; Perring dit que la largeur n’avait pas tout à fait 
pieds anglais 3-SOO, soit moins de 
La hauteur de cette même galerie d’entrée est, d'après 
John Greaves, de pietls anglais 4-ülO, soit 
D’après M.Jomard, (2) la/m«/c!/ret la /ari/earde l’ouver- 
ture du premier canal descendant, sont de !■” U en carié, 
égalant pieds anglais 3 010. 

Or, d'après les dimensions de John Greaves, la largeur 
et la hauteur extérieures de la boite de granit est de pouces 
anglais 39-7500, égalant pieds anglais 3-3125, soit 1“ 009 
et, d’après M. Jomard, cette largeur était de l™ 002 et la 
hauteur de 1“ 137. 

(1) En architecture, on appelle l'aire d'une inuisun, l’espace 
compris entre les murs d’enceinte. 

(i) üesc. de l'Ég., Antig. Mém., T. II, page ÎOi. 
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ü'aprùs nous, la mesure exacte et matliéniatiquement 
calculée du monolithe est de pouces anglais 39-7531 éga- 
lant pieds anglais 3-3127 soit, l^OOS, et la hauteur exté- 
rieure de pouces anglais 39-5530, égalant pieds anglais 
3-2958, soit 1™ OOi. 

Un simple rapprochement de ces diverses mesures entre 
elles fournit la preuve évidente, non-seulement de ladifli- 
culté, mais même de l'impossibilité de l'introduction du mo- 
nolithede l'extérieurdela Grande Pyramide, aprèsson achè- 
vement, dans la chambre dite du roi où il se trouve déposé. 

En adoptant même la largeur la plus grande de l'ou- 
verture de la galerie d'entrée qui, d'après les mesures de 
M. Joinard, est de 1<^ 110, soit pieds anglais 3-610, et sa 
hauteur la plus grande qui, d'après Greaves, est de pieds 
anglais 4-010, soit 1“ 221, et en opposant ces deux dimen- 
sions aux plus petites dimensions de la largeur et de la 
hauteur extérieure du Sarcophage, on voit (ju'il ne restait 
<|u'un étroit espace de moins de 11 centimètres rfa?w le sens 
de la largeur et d'un peu moins de 22 centimètres dans le 
sens de la hauteur, et par conséquent bien insuffisant pour 
placer et faire mouvoir les engins nécessaires ([ue les con- 
structeurs auraient dù forcément employer pour l'intro- 
duction de ce monolithe, d'un poids énorme, au risffue 
(le le briser. 

En effet : 

La inesim; la plus grande de la largeur de la galerie 
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il'enli'ôe de la Grande Pyramide, (]ui est celle de M. Jo- 

mard, est de 1" 110, soit pieds aiigl.3'610 

Et la plus petite mesure de 
largeur extérieure du Sarco- 
phage, d’après le même sa- 
vant, est de 1<"002 • • 3-289 

Il ne serait donc resté pour 
l'introduction du monolithe 

qu'un aspace libre de .... 0™ 108, soit pieds angl. 0-321 
D'autre part. 

La mesure la plus grande de la hauteur de la galerie 
d'entrée de la Grande Pyramide, qui est celle de Greaves, 

est de Pieds angl. 4-010, soit 1® 221 

Et la plus petite mesure de 
la hauteur extérieure du sar- 
cophage, qui est la nôtre, 

estde » 3-391, soit 1™ 004 

Il ne seraitdonc resté pour 
l’introduction du monolithe 

qu’un espace libre de. . . . Pieds angl. 0,619, soit 0™ 217 

Indépendammentdecette preuve matérielle del'impossi- 
bilité de l'introduction du monolithe dans la chambre du 
roi après l’achèvement des parois de cette chambre, des 
raisons sérieuses viennent à leur tour nous convaincre des 
soins de toute sorte apportés par les constructeurs pour 
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préserver ce précieux raonoliüie et dont le plus sûr et le 
plus eflicace était de le déposer dans l’intérieur du monu- 
ment avant la construction de la chambre royale, et en 
rendre ainsi l’enlèvement impraticable, soins <{ui nous 
prouvent la haute importance qu’on attachait à sa conser- 
vation. En effet, l’énormité de cette caisse; son poids pro- 
digieux ; ses proportions inexplicables et absurdes si elle 
eût été destinée à servir de tombeau; les grandes difficultés 
ou plutôt l'impossibilité, nous ne saurions trop le repéter, 
qu'elle aurait présentées pour son déplacement et .son in- 
troduction de l’extérieur dans l’intérieur de la Pyramide, 
après son achèvement; les mêmes difficultés, la même 
impossibilité à cause de la difficulté des passages et des 
trois gros blocs de granit placés à l’entrée du second ca- 
nal dans l’intérieur de la Pyramide, sans doute pour en 
rendre impossible la sortie hors du monument; l'exacte 
proportion de la valeur métrique de la coudée nilométriquc 
dont elle représentait l’étalon par ses dimensions savam- 
ment combinées, tout concourt à prouver que le but réel 
des fondateurs de la Grande Pyramide, en sculptant et en 
préservant par tant de soins ce prétendu sarcophage, était 
de conserver et de transmettre à la postérité la plus reculée 
le type ou l'étalon de la coudée nilométrii|ue en même 
temps ((ue celui des principales mesures itinéraires de la 
terre. 

Unité des mesures nationales; représentation exacte de 
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la mesure de dépression ou d'exhaussement du sol de la 
valléeduNil eu 3(30 ans; enfin, précieux moyen decontrôle 
pour mesurer les accroissements périodiques du Nil d'où 
dé[>endait la prospérité de l'Ëgypte, on conçoit combien 
la conservation de l’étalon de la coudée nilométrique de- 
vait importer aux éminents constructeurs du monument- 
mère, désigné sous le nom de Grande Pyramide, et par 
suite qu'ils l'aient consigné dans diverses dimensions du 
monument; dans sa hauteur verticale de 2(ii coudées; 
dans la longueur de son coté ou base qui est à fort peu de 
chose près de 444 coudées, et dans sa hauteur verticale, 
mesurée depuis le niveau des plus basses mers de la mer 
Rouge jusqu’à son apex imaginaire ou réel au moyen d’un 
cippe qui est aussi, à très peu près, de 40i coudées. 
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Démontrant par les dimensions extérienres et intérieures de la boîte rectangulaire de granit appelée le Sarcopbage, 
placée dans la chambre dite du Roi dans la Grande Pyramide, que cette boite était l’étalon de la Coudée nilométilque, 
outre que sa longueur extérieure était celui des principales mesures itinéraires de la terre, telles que le stade de 
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CHAPITRE XVIII. 


Preuves de l’exactitude des Repères formant l’objet du Tableau n" 3 
et établis par les constructeurs de la Grande Pyramide. — Vé- 
ritable hauteur de l’étiage ordinaire du Nil et de sa crue maxi- 
mum par rapport an niveau des plus basses mers de la mer 
Ronge an gué de CLTSHA à Suez pendant les marées d’automne. 


Dans les chapitres XV et XVI nous avons atliriuêcn en fai- 
sant connaître la Juste mesure, que les nivellements opérés 
par les constructeurs de la Grande Pyramide, en ce qui con- 
cerne l’étiage ordinaire et la crue maximum du Nil par rap- 
port au niveau des plus basses mers de la mer Rouge, au 
gué de Clysma à Suez pendant les marées d'automne, 
avaient concouru avec divers plans ou sections du monu- 
ment à l'établissement de plusieurs importants repères 
scientili(|ues;controlons-leset démontrons-en la parfaite 
exactitude en les comparant aux résultats des travaux des 
ingénieurs modernes. 

D’après les repères monumentaux, l'étiage ordinaire du 
Nil figurait dans les calculs des constructeurs de la Grande 
Pyramide pour une mesure de lO.ii.'inoc/a.s inclnquc.<,soit 
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(le 15“ 18,20 au-dessus du niveau des plus basses mers, et 
sa crue maximum pour une mesure de 1S,8M) noclas métri- 
ques soit de 23“ 00,00 au-dessus de ces mêmes plus basses 
mers. 

Mais d’après les ingénieurs hydrographes modernes, l'é- 
tiage ordinaire du Nil, en 1847, constah: au .Vékijas du Caire, 
c'est-à-dire au nilomèlre de l'Ue de Jihoda, était au-dessus 


du plan supérieurdu repèredu (juaideSuez, de. 11'" 40,00 
Et le niveau des plus basses mers de la mer 
Itouge pendant les marées d'automne, par un 
fort coup de vent, étant, au-dessous du même 

repèredu quai de Suez, (1) de 3, 24,00 

L’étiage ordinaire du Nil au Caire, en 1847, 
aurait ainsi été au-dessus des plus basses mers 

de la mer Rouge, seulement de n"" 64,80 

La différence serait donc de Oi" 54,20 


Pour arriver à la hauteur de l’éliage ordinaire 
du Nil (à l'épo(|ue de la construction de la 
Grande Pyramide) au-dessus des plus basses 
mers de la mer Rouge au Gué deClysma à Suez 
pendant les marées d'automne, d’après l’indi- 
cation monumentale, soit à 1 S"* 18,20 

(juaiit au niveau de la crue maximum du Nil, les mêmes 

(1) Le plan (le comparaison des nivellemonts passant à Suez, 
est di‘ iO inèlres en contre-bas de la tablette du quai de Suez, 
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ingénieurs (I) affirment que les eaux du Nil s’élèvent au- 


dessus de l’étiage, de 7"> 50 » 

La différence serait donc de O® 38,70 


Pour arriver à la hauteur maximum de crue 
(à l'époque de la construction de la Grande 
Pyramide) au-dessus de fétiage ordinaire du 
Nil, d'après l'indication monumentale, soit à. . 7® 88,70 

Un des buts principaux des savants constructeurs de la 
Grande Pyramide, en érigeant ce monument, était sans 
contredit celui de constater les relations de niveau entre le 
Nil et sa vallée et leur rapport avec le niveau des plus basses 
inei's de la mer Rouge; l’extrême utilité de ces deux pré- 
cieux repères d’où dépendait la prospérité de l’Égypte, de- 
vait avoir été l’objet de leur plus grande attention et de 
leurs plus sérieuses études, et iis avaient les plus graves 
motifs de les établir avec une grande précision et une ex- 
trê/rse exactitude. 

Avant de discuter les cotes des ingénieurs hydrographes 
modernes et de leur opposer les repères de la Grande Py- 
ramide, nous devons faire d'abord quelques observations 
préliminaires. 

Pour le niveau de fétiage ordinaire comme pour celui 
de la crue maximum du fleuve, il y a une différence en 

(t) Percement de l'isllimo do Suez. — Document 4. — Amnl- 
jirojet du jiercemeiit de l'Isthme, T. I, page f78. 
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moins ou en plus suivant le moment de l'annécoù on opère 
le nivellement. La hauteur ou niveau de la crue maximum 
est, en effet, plus ou moins considérable suivant la varia- 
bilité des crues annuelles. 

A son summum, le niveau de l'étiage ordinaire atteignait, 
d’après les repères de la Grande Pyramide et à l’épo(|ue de 
sa construction, une hauteur, ainsi que nous l'avons déjà 
dit, de I3"> 18,20 au-dessus du plus bas niveau maritime 
que nous avons fait connaître. 

A son point culminant le niveau des crues atteignait à 
7“ 88,70 au-dessus de l’étiage ordinaire. 

Telle est la mesure des deux niveaux hydrauliques du 
fleuve ainsi qu’elle résulte des indications ou repères du 
monument. 

Les ingénieurs modernes auront très-probablement opé- 
ré leur nivellement un moment trop tard pour ce qui re- 
garde le niveau de l’étiage ordinaire constaté en 1817, alors 
que les eaux du fleuve étaient desc.endues au-dessous de 
leur niveau normal; ettjuant à celui du maximum de crue 
établi par eux, seulement à 7™ 30 au-dessus do l’étiage or- 
dinaire, ils auront sans doute rencontré une année oü la 
crue du Nil aura été moins forte que celles qui lui font at- 
teindre son niveau le plus élevé, ou bien ils auront opéré 
un peu trop tôt, alors que le fleuve n’avait pas encore atteint 
.son niveau le plus élevé. Du reste l’erreur probablement 
commise par le»s ingénieurs modernes en opérant ces nivel- 
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luiuents ne doit pas nous surprendre, puisque nous voyons, 
parle tableau des repères du nivellement de 1853 comparés 
aux mêmes repères du nivellement de 1847 (1), que les or- 
données au niveau de la basse mer de la Méditerranée 4 
Tineh ont présenté, entre les deux nivellements, des diffé- 
rences 4 peu près pareilles et même plus fortes que celles 
(|ui existent entre les opérations des ingénieurs hydro- 
graphes, constructeurs de la Grande Pyramide, et celles 
des ingénieurs modernes. Ceux-ci ont donc bien pu com- 
mettre une erreur en opérant leur nivellement 4 une époque 
mal choisie ou dans une année de faible crue. Mais sortons 
des conjectures et opposons des faits qui sont toujours plus 
concluants, pour prouver la rigoureuse exactitude des 
côtes du fleuve par rapport au plus bas niveau delà mer 
Rouge, constatées parles ingénieurs hydrographes con- 
structeurs de la Grande Pyramide. 

Avant de nous appuyer sur l’autorité incontestable du 
nilomètre. de lihoda (qui était celui de l’ancienne Memphis) 
citons un passage d’Hérodote qui est de nature 4 prouver 
que le niveau supérieur du fleuve à son point culminant 
dépassait, 4 l'époque de l’historien grec, la mesure de 15.840, 
noctas, soit de SS™ 06.90 au-<lessus des plus basses mers de 
la mer Rouge et celle de 7-" 88,70 au-dessus de celui de son 
étiageordinaire etque dèslorsle niveau maximum du fleuve 


(I) Avanl-firojol du Percement ite n.Uhmeile Suez ,T I, p. 89. 
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iiulii|ué par les repères inonumenlaux était un niveau 
moyen, voici ce passage d'Hérodote : 

Il Les prêtres égyptiens m'apprirent <[ue diirant le règne 
deMœris, toutes les lois iiue le Nil s'exhaussait seulement de 
8 coudées, il arrosait toute l'Égypte qui est au-dessous de 
Memphis, et néanmoins depuis la mort de Mœris jusqu'au 
temps où les prêtres me parlaient ainsi, il n'y avait pas 
neuf cents ans; mais si aujourd’/itù le fleuve ne monte au 
moins de lo à 10 coudées, il ne passe pas sur ces pays. » (1) 
Cette anirmation d'Hérodote, qu'à son époque le Nil 
pouvait monter jusqu’à Vücoudêes, est pleinement corro- 
borée de nos Jours par le nilomélre de Rhoda réparé par 
Assama, lieutenant du Kalife Suleyman ettîouverneur de 
l'Égypte. Ce n'est pas sans rai.son qu'.\ssama avait donné 
à ce nilomélre une hauteur de 1 7 coudées nilumétriques au- 
dessous de la frise, et nous ne pouvons qu'y voir une preuve 
de la possibilité admise à cette époque parles ingénieurs 
hydrographes égyptiens, (|ue le Nil put s'élever tout au 
moins jusqu'au-dessus du plan inférieur de la 17™" coudée, 
et nous avons ainsi une double preuve de l'e.xactitude des 
repères hydrauliques du fleuve indi(|ués par les repères du 
monument. 

Venons maintenant aux faits dont nous pouvons être Ui- 
moins: Il a éU'' constaté bien .souvent au nilomélre de Rhodu, 

(I) HéRODOTE, Liv. II. 
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«lu'apivs que les secondes eaux, soit celles du Nil blanc, 
sont parvenues au Caire, il arrive, dix-neuf jours après, 
(jue le fleuve continue quelquefois à s'élever cl à affleurer, 
en le dépassant même légèrement, le plan supérieur de la 
15“ coudée au-dessus de son étiage ordinaire. Or 15 cou- 
dées nilométriques, à raison doO™.^,?^ l’une, font 7"> 86,45, 
(en s’arrêtant, sans le dépasser, au plan supérieur de la 
15“ coudée) ce <(ui fait déjà, à fort peu près, les 7™ 88.70 
de l'indication monumentale, et ce dernier niveau qu'ont 
signalé les immortels ingénieurs hydrographes conslruc- 
teuissdu monument, est atteint encore de nos jours, puis- 
que. comme nous venons de le dire, il arrive de temps à 
autre que dans les crues les plus fortes, le plan supérieur 
lie la 15“ coudée indiiiuéesur le nitomètre de Moda, est 
non-seulement affleuré parles eaux du fleuve, mais même 
un peu dépassé. C'est là un fait notoire et dont on peut 
s'assurer. 

L'erreur ou bien la dilférence enti-e la mesure des deux 
niveaux hydrauliques dont nous venons de parler: celle 
constatée ])ar les ingénieui's égyptiens, et celle constatée 
par les ingénieurs modernes, provient sans doute, nous le 
ré|HUons, ou du moment mal choisi ou de l’année excep- 
tionnelle rencontrée par les hydrographes modernes. L’o- 
pération la plus exacte est celle des anciens Égyptiens, et 
des preuves nombreuses et des plus convaincantes l’attes- 
tent ; ces preuves ne seraient pas même nécessaires, car il 


\gitizc. 
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ttuflirait (alors même que les niveaux actuels du Nil seraient 
conformes aux résultats constatés par les nivellements mo- 
dernes) que le fleuve, à l’époque de la construction de la 
Grande Pyramide, s’élevât, à son étiage ordinaire, â la 
hauteur de 10,423 noclas mélriqucs, égalant IS” 18,20, et, 
à son maximum decrue, â 13,840 noctas métriques, égalant 
23“ 00,90, au-dessus du niveau des plus basses mers de la 
mer Rouge, au gué de Chjsma, à Suez, pendant les marées 
d’automne, pour que la parfaite prés-’ision des repères mo- 
numentaux fut incontestablement démontrée. 

Maintenant pour faire tomber tous les doutes que la 
science moderne pourrait élever à cet égard, constatons 
par les repères du monument, que ees deux repères hy- 
drauliques ne pouvaient être que tels que nous venons de 
le dire encore et que les avaient pris pour base de leurs 
calculs les savants géomètres, hydrographes etgéogi'aphes, 
constructeui-s de la Pyramide. 

En effet, le moindre man(|uede la plus rigoureuse exac- 
titude dans l’indication de la juste mesure de chacun des 
niveaux de l’étiage ordinaire et du maximum de crue, au- 
rait faussé tous les autres repères et leur emploi dans les 
formules scientifiques, notamment dans les formules géo- 
grap/iiques présentant une corrélation étroite et parfaite 
avec les résultats des mêmes sciences â notre époque. 
■Voici ces preuves des(juelles il résulte: 

1" Que rétablissement du sol ou parquet horizontal de 
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la Sÿi'inijr. de l’hypogée, à la hauteur de coudées nilomé- 
Iriques i4 33, soit de 8.7(50 noctas mclric/ues, c’est-à-dire 
à li"" 7(5,00 au-dessus de la crue iua\imuin du Nil (ce qui 
déterminait la hauteur de ce niveau hydraulique) était 
indispensable pour leur permettre de dégager la valeur du 
stade dciiOO au degré, de ta longueur du eùié ou base delà 
Grande Pyramide, résultat (|ui n’eût jm être obtenu si le 
niveau maximum du Nil ne s(! l'ut pas élevé juste à 8,7(50 
noctas métriques, soit à 70,(50 au-dessous du sol ou 
parquet de la Syringe. 

"1° Que si le niveau de la crue maximum du Nil n’eût 
pas été de 13,8'tO noctas métriques, égalant 44 coudées ni- 
lométriques de 360 norias l une, au-dessus des plus basses 
mers de la mur Houge, il n'aurait pu servir, comme il a 
servi aux constructeurs, à choisir un point géographique 
situé sur le 44“ parallèle de latitude, et à constater ainsi 
la longitude de la plaine de Gizeh, soit de la station mo- 
numentale. 

3“ F.nlin que .si le niveau de l'étiage du Nil n’eût pas été 
à 10,4ij noctas métriques au-dessus des plus bas.ses mers 
de la mer Houge, c'est-à-dire à 5,416 noctas métriques au- 
dessous du niveau maximum de lacruc du fleuve, il n’aurait 
pas pu servir, comme il a servi, à établir la latitude de la 
plaine de Gizeh, soit de la station monumentale. 

La plus importante parmi les principales et nombreuses 
destinationsde la Grande Pyramide ayant été, comme nous 
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rayons dit, de conslater et de conserver éternellement la 
parfaite connaissance des niveaux hydrauliques du Nil et 
de sa vallée par rapport au plus bas niveau de la mer 
Hougc, ces maîtres experts dans toutes les sciences et qui 
en établirent les formules diverses en b?s maçonnant dans 
lies repères solides, c’est-à-dire dans les divers plans ou 
sections du monument grandiose, devaient incontestable- 
ment connailre par-dessus toutes choses, les niveaux hy- 
drauliques de leur fleuve, principal élément et base essen- 
tielle de leuisi calculs et de leurs formules scientifiques; 
et la parfaite exactitude et |)récision mathématique de ces 
données, qui paraissent avoir été plus avancées et plus 
exactes que les données actuelles de l'hydraulique et de 
la géodésie, ne permettent pas d'hésiter un seul instant 
à atlirmer que la vérité, à l'égard des niveaux hydrauliques 
du Nil, n'est pas du côté des ingénieurs hydrographes mo- 
dernes, mais bien du côté des anciens hydrographes égyp- 
tiens, et qu'il en est de même de toutes les données de 
leurs autres sciences, telles que la géographie, la géologie 
et l'astronomie. 
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CHAPITRE XIX. 

Preuves de la nature ASTRONOMIQUE ET GÉOLOGIQUE DES 
LISTES ROYALES de Manéthoo considérées jusqu’ici comme 
exclusivement historiques et chronologiques. 


Généralement on n'a considéré jusqu'ici les Listes royales 
de Manéthon que comme étant exclusivement historiques 
et chronologiques, c’est-à-dire destinées à indiquer le nom 
des rois, des dynasties auxquelles ils appartiennent, l’épo- 
que de leur avènement, la durée de leurs règnes, et par 
suite la durée de chaque dynastie ou t'a mille royale; mais 
indépendamment de ce but quelles remplissent avec une 
exactitude parfaite, ces Listes ont un autre caractère : elles 
sont encore astronomiques ou sothiaques et géologiques 
dans ce sens qu’indépendaminent de leur point de départ 
chronologique datant de l’avènement de Ménès, premier 
roi fondateur des dynasties égyptiennes, elles en ont un 
autre <{ui est astronomique ou .«otAiayue datant de l’époque 
du début de la révolution de l'astre de Sothh ou Sirius, 
soit de la période sothiaque qui précéda de 1520 ans l’avè- 
nement de Ménès, ou de 1400 ans la période qui la suivit 
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et qui était antérieure de GO ans révolus à l’époiiue à la- 
quelle Mènes monta sur le trône. 

D’un autre côté, et ainsi que nous l’avons déjà dit au 
chapitre II, ces mêmes Listes, indiquent toutes les révolu- 
tions du sol de la vallée du Nil, soit d’exhaussement, soit 
de dépression, avec la juste mesure de ces crises et l’indi- 
cation de la durée des époques auxquelles elles s'accom- 
plirent, sans désij;ner les lieux (|ui en furent le théâtre, et 
j)ar conséquent sont d’une nature géologique. 

Afin que le lecteur nous suive plus facilement dans les 
détails indispensables dans lesquels nous allons entrer,, 
nous diviserons ce chapitre en deux paragraphes, l’un 
consacré à la démonstration de la nature astronomique ou 
sotliiaque des Listes et l’autre à leur nature géologique. 


l I- 

De la nature ASTRONOMIQUE ou SOTHIAQUE des Listes de Manétbon. 

Kn ce qui concerne la nature astronomique ou sothiuque 
des Listes, déterminer, comme l’a fait Manéthon par son 
annotation sur le règne de Sésoc/iris. l’épO(|ue du début 
d’une des périodes sothia(|ues antérieures à l’avènement 
de la monarchie égy|)tienne, c’était déterminer du même 
coup celle de toutes le.s périmles i|ui avaient suivi, puisque 
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toutes les révolutions de Sot/iis ou Sirius s'aecumplissent 
régulièrement en 1460 années de 36;! jours l'une. La cor- 
rélation évidente de ces Listes avec les révolutions de 
l’astre de Solhis ou Sirius, prouve incontestablement leur 
caractère astronomique ou sothiaque ; cette preuve résulte 
encore de la même corrélation existant entre les indica- 
tions monumentales, c’est-à-dire les Uepères consignés 
dans la première et la (piatrième jiyrainide, et les indica- 
tions des Listes. 

Le cachet sotliia<|ue imprimé partout dans X’hypogée et 
dans d’autres parties de la Grande et de la (piatrième py- 
ramide, est également imprimé dans les Listes, et nous 
allons fournir plusieuiss preuves de cette corrélation étroite 
existant entre les Tables chronologiques du |)rêtre égyp- 
tien et les Repères monumentaux. 

Parmi ces preuves, les plus convaincantes j)our le lec- 
teur seront sans contredit celles (|ne nous fourniront les 
monuments, et ensuite viendront les indications des listes 
conlinnant les indications monumentales; ce mutuel ajipui 
et la concordance |)arfaite résultant <le ce rapprochement 
ne peuvent (|ue porter la cotiviction dans les esprits sur le 
caracliîre positivement astronomique ou sothiaque des listes 
manéthoniennes. En dehors de ces preuves que nous con- 
sidérons cütiiine irréfutables, nous ferons encore un appel 
au témoignage de la science et nous espérons ([ue l’astro- 
nomie ap|)ortera. par ses nondrreuses corrélations avec- les 
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repères des moiiutnents et les indications des Listes, une 
nouvelle conlimiation de ce que nous avançons ; mais nous 
le déclarons d'avance, ce (]ui nous rassure entièrement sur 
le caractère astronnmiqw. ou solhiaqne que nous attribuons 
aux Tables de l’annaliste égyptien, c’est ([u'alors même 
que la nouvelle preuve que nous croyons pouvoir l'ournir 
par la co'ineidence d'un grand l'ait astronomique avec le 
nouveau nom ou titre commémoratit' de Sèlhos (Sotliis ou 
Seth chez les anciens Egyptiens) donné par Manéthon au 
premier roi ou chet'de la X1X“ dynastie, ne serait pas ac- 
ceptée, le camctère positivement astronomique ou sotliia- 
(|ue des Listes n’en lésulterait pas moins de l’étroite et 
frappante corrélatioti existant entre ces listes et les repères 
monumentaux. Üonnons-en d’abord la démonstration la 
plus concluante (|ui est sans contredit celle (|ue nous pou- 
vons tirer des monuments. 

Nous la trouvons en ell'et : 1» Dans la longueur calcu- 
lée de 10.83!) noctas donnée par les constructeurs à la 
Syringe pour rattacher la date de la fondation de Vlnjpagée 
de la Grande Pyramide à celle de la période sothiaifue qui 
précéda de (ÎO ans ravèiienient deMénès, et ce qui le rend 
évident, c’est (|ue la mesure de 10,83!) tiortas, dégagée des 
10,000 noctas nécessaires pour donner un développement 
normal à la longueur de la syringe et cacher en même 
temps leur secret, il reste 839 noctas représentant les 779 
noctas ou années écoulées depuis le temps ampiel Mènes 
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lUail inoiilt'- sur le Irôiie jusqu'à l'époque à laquelle Ger- 
phérès entreprit la fondation de \' hypogée ou construction 
souterraine du monument, et les (K) ans qui séparaient dé 
l'avènement de Mènes la période sothiaque qui l'avait 
précédé. 

2o Dans la hauteur verticale de la Grande Pyramide 
composée de 262 coudées pour obtenir le nombre 202, 
soit le quart de la hauteur chronologique de Souphis I*', 
son constructeur, à l'époque à laquelle il l'érigea, à partir 
du sol, par la déduction de GO coudées représentant les 
60 années qui séparaient l'avènement de Mènes de la pé- 
riotle sothiaque qui avait précédé cet avènement. 

3“ Dans la hauteur totale de l'AÿjBOjrcc mesuré du sol ou 
paniuet de la Sijringe jusiju'à son plafond, hauteur qui est 
de 2,920 noctas représentant deux fois 1460, c'est-à-dire 
deux fois 1460 ans, soit deux périodes sothiaques (|ui nous 
paraissent ne pouvoir être (|ue les deux périodes qui suc- 
cédèrent à celle (]ui précéda de 60 ans l'avènement de 
.Mènes et dont la dernière finit la veille de la célèbre pé- 
riode sothiaque de Memphis qui eut lieu 1322 ans avant 
Jésus-Christ, ce que nous considérons comme une preuve 
que la Grande Pyramide avait été dédiée à CÆtte mémora- 
ble période sothiaque, ou plutôt à Solhis, l'astre justement 
vénéré en ftgypte. On voit par là que Vhijpogéc prend son 
j)oint de départ du début de la révolution de Solhis anté- 
rieure de*60 ans à l'avènemeiit de Menés, de même que 
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Manélhon prend sun point de départ du point initial de 
cette inéine révolution de Sot/iisen attribuant à Cerpliérès 
une hauteur sothiaque de 83i) ans ou noetas chronologiques 
au moment où il fonda la construction souterraine de la 
Grande Pyramide. 

4° Dans la hauteur de la chambre dite sépulcrale de la 
quatrième pyramide qui rattache aussi répotpie de la fon- 
dation de ce monument par MenkérèsIIù la même époque 
sothiaque antérieure de (iO ans à ravénement de Ménès. 

5® Indépendamment de ces précieux et irrécusables té- 
moignages des monuments, nous avons encore une preuve 
éclatantedu caractère astronomiiiue ou sothiaque des Listes 
dans l’annotation de Manéthon sur l'époque du règne de 
Sésochris, annotation de laquelle il ressort clairement que 
l'annaliste clironograpbe égyptienn’a donnéèce monarque 
une taille ou hauteur chronologique et sothiaque de 
coudées sothia(|ues et 3 palmes qu'en prenant pour point 
de départ le début de la période sothiaque qui était anté- 
rieure de 1520 ans à l’avènement de Ménès, comme nous 
l'avons prouvé au chapitre II. 

Les monuments et les listes par leur accord et leur con- 
cordance ne permettent donc point de refuser aux Tables 
du prêtre égyptien la nature astronoinu[ue ou sothiaque 
([ue nous leur attribuons. 

Nous pourrions donc nous arrêter ici et nous contenter de 
ce faisceau impo.sant de preuves; mais nous voulons tenter 
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ft'cn apporter une nouvelle et dernière que nous sommes 
eoiivaincu de pouvoir tirer de la coïncidence du grand fait 
astruuoini(|ue dont nous avons parlé, à savoir : la coïn- 
cidence de la célèbre période sothiaque dite de Memphis 
avec ravèneinent de Sélhos, premier roi ou chef de la 
XIX' dynastie. 

S^thos est un des rois des dynasties inanéthoniennesdont 
le nom ligure parmi ceux des plus renommés ; Cliainpollion 
a pensé avec Marshœm et beaucoup d’autres que liamsès 
ou Sélfios, premier roi ouchef de la XIX* dynastie, était le 
Sésostris des Grecs; mais, comme l'a justement fait remar- 
quer Cuvier (1), Manétlion n'a mentionné un Prince du 
nom de Sé.«o,s/m (|ue dans sa XII' dynastie. De son côté 
M. Mariette reconnaît également <|ue Ramsès /'<■ est le pre- 
mier roi ou elief de la XIX* dynastie, mais il aflirme que 
ce fut son lits et successeur {Séti I*') qui fut le Sellios de la 
tradition grecspic (2). 11 résulte ainsi du double témoignage 
de Cliainpollion et de M. Mariette, sans compter celui de 
Marshiem et de beaucoup d’autres, (|ue Sétlios était un roi 
célèbre puisque d’une part on le prenait pour Sésostris et 
que de l’autre on le considère comme étant celui de la tra- 
dition grecipie; seulement comme on vient de le voir, 
M. Mariette allirme i|uc le Sc/Ao.s de la tradition greciiue 

. 1 ) Desr. snr les lier, de la sm faredu ylohe. 

(2' -MsKiErrE, Ajiernide V U ist . d' É[i . , pages 58 cl 59. 
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était, non Kaini-ès I'”’, premier roi ou cliel' de la dix- 
neuvième dynastie, mais Séli son lils et sureesseur; 
nous espérons |)rouver le contraire et voici quelles raisons 
nous taisons valoir à l'apiuii de notre opinion : 

Bien que nos listes de Manélhon, d’après l'Africain, pré- 
sentent Barnessès 1“'' — ou Ramsès l«f — <iomme avant- 
dernier roi de la XIX» dynastie «jui, après avoir régné un 
an, fut remplacé par Améiiopliatli dont la domination de 
dix-ueut ans termina celte dynastie, nous croyons, avec 
Champollion,. M. Mariette, Marshœm et beaucoup d'autres, 
que Ramsès I'"' fut le premier roi ou chef de la XIX» dy- 
nastie ; mais en même temps nous pensons qu'Aménopliatli 
a dû être l’avant-dernier roi de la XVIII» dynastie etqu’a- 
près dix-neuf ans de règne il eût pour successeur /famsès /«f 
qui, au bout d’un an de domination sous ce nom, assista 
au début de la célèbre période sothiaque dite de Mem- 
phis, laquelle commença 1322 ans avant Jésus-Christ, à 
l’époque célèbre dite de Mcnop/irès {[') et que c'est sans 
doute pour perpétuer le souvenir de ce grand fait as- 
tronomi(|ue que Manélhon a donné à Ramsès 1“'' le titre 
commémoratif de Sot/ii.i devenu le ScMos de la tradition 
grecque (2). A ce point de vue nous prouverons tantôt que 

(1) \ oyez iioT , Recherches sur quelques puiuls </e l'aslroiiomie 
égyptienne. — Paris, 1823. 

(2) Par les emprunts que le.s Grecs ont faits à l'Egypte, dit 
M. Jomard, les nums ont souffert beaucoup il’altérations (Jomahd, 
Desc. del'Eg., Ant. Mém., T. Il, page 21.3 et suivantes.) 
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ce surnom, ou plutôt ce titre commémoratif tic Sothis ou 
Séthosy ne pouvait être donne qu’au souverain dont le 
règne avait été contemporain du grand fait astronomi(]ue 
dont l'heureuse coïncidence lui valut ce titre insigne 
d'honneur; or, la célèbre période sothiaque ayant com- 
mencé au solstice d'été de la seconde année du règne de 
Ramsès Manéthon, comme pour Cerpherès, fondateur 
de l’hypogée de la Grande Pyramide, a dû lui faire clore 
la XYIH* dynastie sous son nom de Ramsiis !«■, et le cons- 
tituer chef ou premier roi de la XIX» avec Je surnom ou 
titre commétnoratif de Sothis dénaturé et appelé Séthos 
par les Grecs. 

Ce changement que nous opérons dans le classement 
des deux derniers rois de la XVIII* dynastie, en les sub- 
stituant l’un à l’autre, ce n’est pas arbitrairement que nous 
avons cru pouvoir le faire; d'une part l’autorité de Cham- 
pollion et l'opinion deMarshœm et de beaucoup d’autres, 
et d’autre part l’aflirmation de M. Mariette, qui se réunis- 
sent pour faire de Ramsès 1“' le chef ou premier roi de la 
XIX® dynastie, militent fortement en notre faveur, et ce 
qui, ce nous semble, achève notre jû.stiticatioii', c'est d’un 
autre c.ôté l'exemple donné par M. Mariette; enlin ce qui 
a fait cesser nos hésitations, c’est ce qu'il dit des altérations 
subies par la XVIII® dynastie, et des trans|>ositions de 
certains règnes appartenant à cette même XVIII® dy- 
nastie. 
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• Le classement des rois de la XVIIl"dynasiie, dit ce sa- 
vaut égyptologue, ne s’établit pas sans discussion. Des 
i> altérations regrettables ont, en effet, porté atteinte à 
» l'intégrité des listes de Manéthon. Non-seulement let 
n noms propres y sont mal transcrits, mais on y trouve 
» aussi CERTAINS RI^CNTS IRANSPOSiS (1). » 

Se fondant surces faits etsur les monuments, M. Mariette 
place un roi (.\ménopbis IV) entre Ainénopliis III elHorus. 
bien <{uc Manéthon ait classé ce dernier immédiatement 
après Aménophis (3« du nom d’après M. Mariette (2), mais 
le premier du nom d’après nos listes et le prédécesseur 
immédiat d’Horus). Notre substitution de Ramessès I»'' ou 
Ramsi^s l" qui devient ainsi le successeur d’Aménopbath, 
au lieu d'en être le prédécesseur immédiat, nous a paru 
dès lors autorisée par l’exemple de M. Mariette, etd’autant 
plus qu’indépendamment de cet exemple nous avons pu, 
nous le l’épétons, nous étayer encore de son opinion con- 
forme à celle de Champollion, de Marshoem et de beaucoup 
d’autres, que Ramsès !«'■ était le premier roi de ta XIX> 
dynastie, ce qui cependant ne nous paraît avoir eu lieu 
(|u’après qu’il eût régné un an sous .son nom de Ramsès 1®' 
comme successeur d’Aménophath et dernier roi de la XVIII® 
dynastie. 


(1) Aperçu de i'hist. d'Êg., pages 459el <60; 2® érjil., 1870. 
(») Oiir. cité, page 1G0. 
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(Juaiit à l'assei tion de M. Mariette «[uc Séti /*’’ était le 
fils et le sueceaseuf de Ramsès l'-’f et que c’était lui qui était 
le Sét/io.i (le la tradition f>recque (1), nous l'erous d’abord 
remarquer qu'en ce qui concerne la XIX* dynastie. M. Ma- 
riette s’exi)rime ainsi : 

« Les s(q)t rois nommés par Manéthon comme fonnaut 
H cette famille royale, oiitété retrouvés sur les monuments 
» et coordonnés au moijcn de certains indices qu’il serait 
• trop long d'énumérer ici (2). » 

Comme on le voit, ce savant égyptologue ne parait pas 
contester les noms donnés par Manéthon aux rois compo- 
sant cette XIX* dynastie ; il ne parle que d'une coordina- 
tion opérée au moyen de certains indices. Or, nos listes de 
Manéthon, d'après r.Vfricain, ne citent aucun roi du nom 
de Seti et un seul roi du nom d'Améuophis, et présentent 
Rapsacès (jui nigiia (il ans comme le successeur immé- 
diat de Ramsès l**, c’est-à-dire de Sélhos, auquel elles 
attribuent un règne de ol ans. Nus Listes disent aussi (|ue 
Rapsacès eût pour successeur Amménophtis auquel succéda 
Ramsès II dont le règne fut de 00 ans et ((u’aiuès celui-ci 
les deux autres souverains qui terminèrent la XIX* dynastie 
furent Amménemnès ([ui demeura 3 ans sur le tr(jiie et 


(1) Aperçu (le ihist. d'È(j., p. 160. 

(2) Mahiktte, our. cité., page j9 ; 2* édit., IS70. 
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Tliuoris qui 1 ocriipa 7 ans (t), M. Mariette ajoute que 
Ramsès l"’’, qui ooininciu'a ta XIX» ilyiiastie, a laissé (teu de 
inouuuionts de son règne et ((ue [iflu de faits d'armes si- 
gnalèrent son passage sur le trône (i). 

Il résulte de cette double assertion de M. Mariette que le 
règne do Ramsès 1»'' n'aurait été nullement remar<|uable 
ni sous le rapport des monuments, ni sous le rapport de 
ses conquêtes, et cependant ce nom nouveau ou plutôt ce 
surnom ou titre de Svl/ios a dû paraître une illustration 
bien érdataute à Clianij)ollion et à Marsliœin, sans parler 
de l>eaucoup d'autres, pour avoir vu dans Ramsès l»f ou 
Sél/ios le même personnage que Sisostris, l'un des mo- 
narques les i)lus célèbres de l'Êgypty, le((uel, comme tout 
le monde le reconnaît aujourd'hui, appartient à la XII» et 
non à la Xl.X» dynastie. Cette abstuice de inonunieiits et 
l'unique fait d'armes qu'il aurait accompli sous son pre- 
mier nom de Ramsèss, s'expliquent très-bien par la briè- 
veté de son règne qui ne dura qu'un an sous ce nom avant 
qu'il n'eût revu le surnom de S^tho.i sous lequel il régna 
encore ol ans. Ce n’eût donc pu être ni à cause des monu- 
ments remarquables ipi'il aurait fait construire, ni à cause 
du renom de ses grands cx[doits militaires pendant la pre- 
mière année de sa domination sous son premier nom de 

(1) Listes (le Matiéllion, d'après l'Africain, exlrailesde l'ouvrage 
anglais intitulé Corj 's aneient fragmens. 

(2 Aperçu de ihist. d'Ég., pagtjs 58 et 59. 
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Ramw'S I'', (ju'il aurait act|uis la grande célébrité qui pa- 
rait avoir entouré son nom; il’oii lui serait donc venue 
cette illustration, nous voulons dire ce surnom ou titre 
commémoratif de Sét/ios, et pour(|uoi Manéthon le lui au- 
rait-il <lonné si ce n'eût été pour lixcr ainsi dans la mé- 
moire des j)cuples le souvenir de répO(|ue du début de la 
célèbre période sotbiaque de Memphis (!) qui avait eu lieu 
au solstice d'été de la deuxième anni'*e du règne de Ram- 
sès l'"’, mais qui était la première sous son nouveau nomou 
litre de Sét/ios? Sans (pie nous osions raflirmer, ne serait- 
il pas possible que le Séli I"' des monuments, dont nos 
lastes ne mentionnent pas le nom et dont parle M. Mariette 
qui le considère comme le même personnage que leSéf^os 
de la tradition grecque, fut le meme roi que le Sétlios de 
Manéthon, 1“^ roi de la XIX® dynastie, au lieu d'être son 
fils et sinîcesscur immédiat sous^le nom de SéU h’’? Nous 
le ré()étons, nos Listes donnent pour successeur à Ramsès l" 
— Sethos, — premier roi de la XIX® dynastie, qui régna 
■)i ans sous ce nouveau nom, Rapsacès ijui demeura fiO ans 
sur le tn'ine, et non Séti l'® dont elles ne font aucune 
mention. 


(I) Olte période est en efTct célèlire par le lerer rmmique do 
rit.'ilre Solhii on Sieiiu, c'csl-à-dire que cet astre et lo soleil 
apparurent ensemble à riiorlzon de Memphis. C’est cette époque 
rpicTliéon d'Alexandrie a apjielée époque de Ménoplirès, parce que 
en égyptien .Wéiuip/irés signiliail Mempkê:. 
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l-Uabliiuoiis maintenant la concordance des listes pour 
ce <|iii concerne IY‘poi]ue précise du règne de Ramsès I»'' 
<piand il devint Sél/ios, avec l'cpoi|ue du début de la cé- 
lèbre période sothiaque de Memphis (jui eut lieu !32i ans 
avant Jésus-Christ et(|u'on époque de Ménophrès{{). 

L’avènement de Menés, l"'' roi fondateur des dynasties 
égyptiennes, étant antérieure de ‘(,(111 ans révolus à la 
naissance du (‘lirist, en coinptantde cet avènement, ou soit 
de ‘5,702 ans avantce inéinorable événement historique, en 
partant de la période sothiai|ue (|ui débuta 00 ans révolus 
avant l'avènetnent de Ménès qui monta sur le trône au 
commencemenl de la 01* année, après le point de départ de 
cette période sothia(]ue, et la durée îles dix-huit premières 
dynasties (le règne d'/lOTosis, lor roi de la XVllI* dynastie 
compris pour 2.'i ans(2' ,d'après Jost'phequi l’appelle Tou- 


(1) Voyez. Biot, Recherches sur quelipies points de l'astronomie 
égyptienne. — l’aris, tsî.'t, page 306. 

(2) Au surplus qu'.lmosi* ait régné plus ou moins do 23 ans, 
cela ne pourrait avoir d'autre importance que d'apporter une preuve 
de plus en faveur du caractère astronomiipie ou solliiaque des 
listas, nous di.sons une preuve de plus, car le caractère astrono- 
mique ou sothiaque des listes est surabondamment démontré par 
les lleperes monumentaux de la Première Pyramide et de son hy- 
pogée, ainsi que par celui (la la quatrième pyramide qui concor- 
dent parfaitement avec les Tables clirouologiques de .Manéthon 
pour l'épocjne de la fondation des quatre pyramides à dater do la 
période sothiaque <iui précéda de 00 ans l'avènement do Mém'(S. 

(.tuant à la nouvelle preuve dont nous parlons en faveur du ca- 
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t/imosis) ayant été de 4,320 ans. en déduisant ce chiBVe de 

raetère aslronoiiiique ou suthia(|ue des Listes, nous croyons le 
trouver dans le titre commémoratif <)o Sèhof (Solhis, Seth) donné 
ou plutôt conservé par .Manétlion à Uamsès 1", devenu premier 
roi ou cbef de la XIX® dynaslio au solstice d'été do l'année 13ï2 
avant Jésus-Christ, soit à l'épocpic précise à laquelle commenva 
la célèbre périotle solliiaqiio. dite de Memphis, qui est l'époque de 
Méiiophri-s d’apK's Thi’ron d’Alexandrie. 

Du reste, si l'on voulait encore une preuve ijuc la duiéo des 
dix-huit premières dynasties, d’après Jules Africain, a réellement 
été de i320 ans en y comprenant le règne d'Amosis pour 23 ans, 
nous la trouverions dans le plan de date maçonné dans la hauteur 
calculée donnée an nilomètre do Uhoda ; on sait que ce nilomètre 
fut réparé ou plutôt reconstruit sous le khalife Suleyinan par son 
lieutenant Assama au milieu do la 714“ année, ou soit vers la 
71 .'>• de l'èro chrétienne correspondant è lu 93“ année de l’hégire, 
Assama laissa à l’ancienne colonne qu'il rétablit avec sa pierre 
meulière ses anciennes graduations en coudées ; cette colonne 
de forme octogone est de 1 7 coudées ; la coudée siqiéricure est 
indiquée fiar une ligne do quatre cartouches renfermant une 
inscription en caractères cou|diiques et en langue arabe portant 
C(*s mots : dU-septième coudée, écrits sur une ligne inférieure 
de I i l metus à la hauteur do la U'te de la colonne en négli- 
geant, pour ce qui concerne la date de sa reconstruction, tous 
rapports avec l’ancienne Échelle en coudées marquées sur le fiU 
constituant le nilomètre ; puis, dans l’ordre desctmdanl, le fût do 
la colonne portait seizième coudée, quinzième coudée, et ainsi do 
suite. Le plan supérieur de la dix -septième coudée est surmonté, 
comme nous venons de le dire, par <lcs moulures qui sont d’une 
hauteur évidemment calculée de 144 noctas. 

l’ar celte combinaison Assama atteignait un triple but, car d’un 
côté il déterminait l'époque du rt-gne du khalife Suleyinan et 
celle de la reconstruction du nilomètre, en même temps qu’il 
fixait la date de l’avènement de l’Iiégire, lîn effet, il donna pour 
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celui de 5,641 ans, un bien en rclrancliuiit des 5,702 ans 

liauteur à la culümic niloinétriquo, depuis le ]ilan iiifôi iour de 
la pierre meulière jusqu’au plan supérieur du sommet de cette 
colonne, la mesure de I3i0 noctas ou années, durée des dix-liuil 
premières dynasties, le ri'gne d’.l mosis compris pour 2ü ans, ]>lus 
les 1 ans écoulés du début do la dix neuvième dynastie jusqu'à 
ravèneinent du Christ, et les 714 ans écoulés depuis la naissance 
du Christ jus<iu’à l'epoquo de la reconstruction du niloinètr»*, 

ce (jui donnait enseutbie 6356 noctas ou ans 

En en déduisant la durée des dix-huit pre- 
mières dynasties, le règne d'Ainosis compris, 
et le temps écoulé du début do la XIX» dy- 


nastie jusriu’à l'époque chrétienne, soit en- 
semble 56ii » (11. » 

Il restait le chilîre indicateur et do l'époque 
du n’gno du khalife et de celle de la recon- 
struction du nilomètre, soit 714 noctas ou ans 

D’autre part, 17 coudées à 360 noctas 

l’une font 6120 noctas ou ans 

Eny ajoutant la hauteur des moulures, soit. 144 • « 

On obtient 6264 noctasouans 

En déduisant de ce chilîre : 


l,a durée des 1 8 premières dynasties, le règne 
d’Amosis compris pour 25 ans, soit 4320 ans 
Plus le temps écoidé depuis Sé- 
Ihos, premier roi do la XIX» dy- 
nastie , jusqu’à l'avèncmenl du 


Christ, suit , . . 132 2 > 56 42 u > 

Il reste 622 ans ou noctas 


'Il Cos 5642 ans ropri’'senlcnt le temps écoulé depuis Ménès 
jii.sipi’à l’atènemont du Christ. 
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4,380 (soit 3 fois liOO) pour la durée des trois périodes 
sothiatjues — de celle qui débuta soixante ans avant l'a- 
vènement de Menés à celle dont la fin eût lieu la veille où 
coininenca lacélèbr»! période ou révolution de Sotliis au- 
treinentappelé6'e//i,et.S’/nî«.s parles astronomes modernes, 
nous obtenons 1322 ans avant Jésus-Christ, ce <]ui est 
d'une exactitude parfaite. Ainsi la concordance des Listes 
de Manéthon avec les Hrpères de la première et de la qua- 
trième pyramide d'une part, et de l'autre avec la science, 
ne peuvent que faire reconnaître et adopter le caractère 
astronomique ou sothiaquc des listes de l'annaliste-chro- 
nographe égyptien; mais alors même que l'opinion que 
nous avons énii.se à l'égard du nom de Sétlioi donné ou 
porté par le premier roi ou chef de la XIX» dynastie serait 
rejetée et (lue Sélhos ne fut pas un titre, mais simplement 
un nom; que le premier roi de celte série royale fut Ram- 
sès I»', dernier roi de la XYlll» dynastie, ou ne le fut pas, 
l'annotation du prêtre chronographe sur la hauteur chro- 
nologique et évidemment Sothiaque de Sésochris, et surtout 
les nombreux repères monumentaux, sont des preuves 
trop irrécusables de la nature astronoiniiiue ou sothiaque 
que nous attribuons aux listes munéthoniennes pour que 
nous puissions craindre qu’on le conteste. 

après Jésus-Chri.st, qui sont la date de l'époque à laquelle eut 
lieu l'avcneraent de l'hégire postérieur de Bî2 ans à celui de 
l'èro chrétienne. 
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Le caractère ou la nature géologique des listes de Maué- 
tLon ressort, selon nous, de leur division en dynasties 
anonymes qui indiquent les périodes de soulèvement da sol 
égyptien sur un ou plusieurs points du pays, tandis (juc 
celles non anonymes signalent au contraire les périodes 
Renfoncement; mais ([uand il y avait eu exhaussement 'im 
une ou plusieurs parties du territoire, bien que sur toutes 
les autres un luouveinant de dépression eût eu lieu en 
même temps, les dynasties <iu prêtre égyptien devenaient 
anonymes, ainsi que nous en fournirons la preuve en dé- 
iiiontrant la coinciilence de ses listes anonymes avec les 
épotpies où un mouvement de soulèvement s'était mani- 
festé sur un ou plusieurs points de l’Égypte. Sans que nous 
ayons besoin de le dire, on comprend (|ue Manétiion avait 
puisé tous ces renseignements dans les archives dont il 
était le dépositaire en sa (jualilé de grand prêtre dans le 
temple d'Héliopolis. Avant de démontrer ce caractère géo- 
logique des Listes par la conformité de leurs résultats avec 
ceux de la géologie, il nous faut rappeler, en les coinplé- 



tant, les détails ijue nous avons donnés au chapitre II sur 
la méthode géologique de Manéthon. 

Quand pendant la durée d'une dynastie le mouveincnl 
d’enfoncement du sol avait été généi-al et s’était exercé sur 
toute la surface du territoire, l'annaliste chronographe 
délaiilaitie nom de ses rois et la duré>ede lenrrègnc; mais 
quand sur un point quelconque du pays un mouvement 
d’exhaussement partiel et local s’était manifesté, bien ([u’en 
même temps sur tout le reste du territoire l’action de dé- 
pression se fut exercée, un résumé sommaire indiquait le 
nombre colleclifdes roisqui avaient composé celte <lynastie 
et la durée totale de leurs règnes, satis faire connaître leurs 
noms; mais quand pendant la domination d’une dynastie, 
comme cela a été le cas pour la XI®, un mouvement d’ex- 
haussement du sol s’était manifesté et qu'il avait été ensuite 
suivi, après un intervalle plus ou moins prolongé, d’un 
mouvement de dépression, Manéthon inscrivait le nombre 
d'années pendant les^|uelles rexhaussemenl s'était opéré, 
sans indiqu(!r le nombre de rois, si la dynastie n'était 
composé* que d’nn roi unicpie, comme nous parait l'avoir 
été la XI» dynastie (1} et dès que le mouvement de dépres- 
sion avait recommencé, pendant que cette dynastie était 

(1) Voyez la nota I, page 42, cliap. II. Nous ajouterons qu'une 
nouvelle preuve que lu M» dynastie était composée d'un roi uni- 
que résulte de ce qu’un seul roi de cette dynastie figure dans la 
promenade du llrmieweiim. 
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encore sur le trône, il citait le nom du roi et le noinbrt! 
d’années de son règne, c’est-à-dire le temps ((u’avait duré 
la période d’ent'oneenient, de sorte (|ue l’on avait ainsi et 
la quantité d’années ((u’avait vues s’écouler la dynastie et 
le nombre de ses rois. 

En dehors de nos afiirinations sur le caractère géolo- 
gique des Listes que les résultats de la science nous semblent 
pleinement conlirincr, que signilieraient, |(ar exemple, les 
dynasties anonymes de Manétiion si, dans la pensée de 
l’annaliste ('■gyptien, cet anonymat n’avait eu (>our but de 
signaler les ()ériodes d’exhaussement, coniinc les autres 
dynasties non anonymes avaient pour but d’indii(uer les 
périodes d’enfoncement général du sol ? Tomberait-il sous 
les sens que connaissant parfaitement tout ce ((ui concer- 
nait les plus anciemms dynasties égyptiennes dans le détail 
desquelles il est entré, Jlanélhon n’eut pas connu (.'gaie- 
ment les détails se rattachant à des dynasties laeaucoup plus 
récentes comme, jiar exemple, à la Xlll® dynastie ? Chose 
impossible à admettre, puis(|ue le monument ap()elé la 
salle des ancêtres, qui se trouvait dans le temple A&Karnak, 
et dû à la XYllIo dynastie, mentionnait les noms (lorté-s 
par plusieurs rois de cette XllI® dynastie dont la durée n'a 
pas été moindre de 4Î>3 ans et dont les noms de quelques- 
uns des rois qui la composaient .se trouvent également 
désignés par le Papyrus royal de Turin, par des Stèles 
nombreuses, des colonnes de San et de» hypogées deSiodt? 
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Cuiniiieiit n’aurait-ii pascüimu les aojnsdes rois de la XX» 
dytiastiesi rapprocliéederépo(|ueà laciuelle, sousPtoléiuée 
Philadelplie, il entreprit d'éerire son liistoirc de l'Egypte, 
alors qu’il n’ignorait pas le tioin des rois de la première 
dynastie (pii lui était antérieure de îi.l sièeles? Cette façon 
singulière de procéder du prêtre égyptien a frappé tout le 
inonde; maison n'y a vu (|u'un fort indice que l’absence 
des noms royaux indiquait un état d’anarchie dont l’Égypte 
aurait été le théâtre à cette époipie, ou l'insigniliance de 
ces diverses dynasties anonymes. Celte conjecture (|ui ne 
s’appuye sur rien tomlie devant la coïncideiuîe de la durée 
de ces familles royales et de la concomitance des listes 
anonymes avec la durée des époi]ues du soulèvement du 
sol sur quelques points isolés de l'Égypte et surtout de leur 
accord avec les données de la géologie. 

Beaucoup de géologues moderne.s reconnaissent ([ue le 
sol de l'Égypte est sujet à des mouvements d'exhaussement 
comme d'enfoncement et ((u'il a été le théâtre de deux 
mouvements de .soulèvement qu'ils signalent comme étant 
les plus aiiparents: l'un (jui peut-être rapporté à une pé- 
riode ayant précédé, sans dire de combien de siècles, l’avè- 
neinenl de la XVlll® dynastie de Manéthon et constaté par 
des inscriptions gravées sur des rochers à pic prè's du vil- 
lage de Semneh, à la deuxième cataracte, le.squelles jmr- 
tenl que, sous la XII® et la XIll® dynastie, le niveau fluvial 
s’élevait à la hauteur où ces h'igendes sont tracées, c’est- 
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à-dire à 7 mètres environ au-dessus des plus hautes eaux 
actuelles; l’autre est celui qui a émergé l’ancien prolon- 
gement de la mer Kouge justju’aux lacs amers, émersion 
qu’ils rapportent à \’ Exode ou à la sortie d'Égypte du 
peuple Juif sous la conduite de Moïse. Après avoir con- 
fronté les renseignements des Listes avec ces deux faits géo- 
logiques, nous les confronterons aussi avec les résultats du 
nivellement de Perring en lSiJ7 et celui des ingénieurs in- 
ternationaux de l’Isthme de Suez en 1847, et d’après les 
constatations de ces savants, nous prouverons (jue le sol 
de l'Égypte ou tout au moins le plateau rocheux de Gizeh 
n’a cessé de s’affaisser depuis 07 siècles. 

Voyons d’abord si les dynasties anonymes de Manéthon 
correspondent à ces épo(|ues et à ces mouvements d’exhaus- 
sement qu’on signale comme s’étant accomplis dans ces 
deux localités: à la deuxième cataracte du Nil et sur le 
terrain de l lsthrae de Suez. 

Quant au premier de ees deux mouvements de soulève- 
ment, c’est-à-dire celui que l’on signale à la 2» cataracte 
et ([ui aurait élevé le niveau du fleuve à la hauteur où tes 
légendes sont tracées, il n’est attesté et n’a pour lui d’autre 
témoignage que les inscriptious gravées sur les rochers 
près du village de Setnneh; mais quant à celui qui a dé- 
terminé la séparation entre la mer Rouge elles lacs amers, 
il est attesté par l’existence d’un banc de sel qu’on trouve 
dans ces lacs, fait (pii ne peut laisser aucun doute sur la 



— ‘2Ü1 — 

cummunicatioii avec la mer Kouge, de ces lacs qui en for- 
maient autrefois le fond du golfe (1). 

Maintenant il nous importe, avant d'aborder la démon- 
stration de l'accord des Listes de Manétiioii, d'après Jules 
Africain, avec les deux faits géologiques ou mouvement 
d'exhaussement dont le sol égyptien a été le théâtre, de 
bien rappeler au lecteur le régime géologi«iue de la vallée 
du Nil ; nous répéterons donc ici ce que nous avons dit au 
chapitre VIII, à savoir que la mesure d'enfoncement que le 


(t) Quant au fait ilc la comiminiration, à une époque iiiinié- 
inorialo antérieure à celle de l'Exode, de la mer Rouge a\cc les 
lacs amers qui formaient autrefois le fond de son golfe, c'est là 
une opinion partagée par les ingéniimrs de tous les pays, c'esl- 
à-dirc par lus ingénieurs internatiotiaux du canal maritime do 
Suc7. [Percement de l'Isthme de Suez — Document 4. — Arant- 
projet du percement de l'Isthme, T. 1, page tü9); et une preiivu 
incontestable do ce fait est l'existence d'un banc de sel s'élevant 
du fond de ces lacs à une hauteur do huit mètres au-dessous do 
leur surface et dont un curieux échantillon a figuré .à V Exposition 
universelle de 1807 à Daris. Ce banc est alternativement formé 
do couches superposées de sel et de limon, ce qui prouverait que 
le Nil entrait dans cos lacs et y déjiosait des couches argileuses 
lorsque la mer Rouge, qui plus tard, sinon clans le princi|>e, ne 
devait |)énétrer clans le bassin des lacs amers que pendant les 
hautes marées, cessait de se répandre dans les lacs ; cette sépa- 
ration dos lacs amers et de la mer Rouge est duc à un soulèvement 
progressif du sol sur le terrain de l'Isthme et dont le résultat final 
s'est produit, d'apres l’opinion de plusieurs géologues modernes, 
à l'époi|ue de l'Exode, et ainsi les Listes do Manéthon, recueillies 
par Jules Africain, se trouveront d'accord avec, la géologie. 
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lit du Nil subit pendant les périodes de dépression, est 
exacteuient eoinpensée par le eorreclif d'une é|>aisseur 
équivalente d’niluvion que le lleuve y dépose chaque année, 
à l'époque de l’inondation, de sorte que le niveau fluvial 
ne s'élève au-dessus du niveau do la mer ni ne s’abaisse 
vers lui; et que, quant à la vallée, il en est absolument de 
même, partout où les eaux du lleuve peuvent atteindre, 
sauf les modilicatiuns de l’art do l’homme qui entrave 
l’action naturelle du fleuve et tient la surface de la vallée 
à une hauteur calculée et toujours moindre que celle qu’elle 
atteindrait dans l'état de nature, afin de la maintenir à un 
niveau relatif et le plus favorable à l’agriculture du pays; 
mais pendant les périodes de soulèvement du sol, c'est le 
contraire qui arrive, c'est-à-dire que la couche sédimen- 
taire déposée annuellement par les eaux du Nil dans son 
lit, au lieu do n'étre (]u'un correctif ou une compensation 
(comme c’est le cas dans les périodes d'atl'aissement du 
sol), se surajoute à la mesure du soulèvement du lit fluvial 
et en double ainsi l'exhaussement ; et tatidis (|ue le lit du 
fleuve s'élève et avec lui le niteau fluvial par l’action com- 
binée du soulèvement géologiepte et du dépôt annuel et 
périodique des alluvions, et est suivi dans ce mouvement 
ascensionnel par la vallée, la meme action souterraine agit 
simultanément sur les monuments et le sol qui Icssupporte; 
mais l’exhaussement des monuments et du sol sur le(juel 
ils reposent, se borne là et n'est pas doublé, comme celui 
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<Iu fleuve et de la vallée, par l'addition des couches d'al- 
luvionsque le Nil y dépose annuel Icnicnt; il suit de là que 
les inonuineiits et le sol sur le(|ucl ils ont été édifiés ne 
s'exhaussent, pendant les périodes de soulèvement, que 
dans une proportion moindre de la moitié que celle du 
niveau du lit du fleuve et de la valhie, et qu’au contraire, 
dans les périodes d'alTaissemcnt, les monuments et le sol 
qui les supportent, n'a yairt pas comme le fleuve et la vallée 
le correctif des allus ions annuelles, s’affaissent et descen- 
dent vers la mer, tandis que le niveau du fleuve et celui 
de la vallée (sauf pour celle-ci les modifications qu’y opère 
la main de l'iiotnme) demeure stationnaire. 

Cela posé, nous allons aborder et tenter d’obtenir d'a- 
bord la double solution du problème complexe sur lequel 
M. Mariette a attiré l'attention (1), à propos des inscriptions 
hiéroglyphiques ou légendes gravées surdes rochers situés 
à pic sur le fleuve, près du village de Semneli, à la 2* 
cataracte, et portant que sous la Xll« et la XIII» dynastie, 
le Nil, dans ses plus hautes crues, s’élevait à la hauteur 
où ces légendes sont tracées, c’est-à-dire à 7 mètres en- 
viron au-dessus de ses plus hautes eaux actuelles. 

Tout en proposant ce problème aux hommes spéciaux, 
M. Mariette incline à attribuer ce fait aux grands travaux 
d’hydrographie entrepris j>ar les rois du Moyen-Empire 

(1) Aperrii île l'hist. d’Ég., pa^ps .1." et 36, 
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dans le but, soit de régulariser les inondations de ee fleuve 
impétueux, soit d’élever un rempart naturel entre l'Égypte 
et ses plus redoutables eimeinis en rendant eette cataracte 
impraticable aux navires qui descendaient du Soudan. 

11 nous semble d'abord (|ue, dans tous les cas, les grands 
travaux d'hydrographie accomplis dans le Fayoum sous 
la XII® dynastie et dont parle ce savant égyptologue, au- 
raient été plutôt la conséquence que la cause de celte sur- 
élévation extraordinaire du niveau du Xil à la 2“ cataracte, 
et il est facile de concevoir que la vallée de Birkft-Kéroun, 
convertie en lac de dix lieues de longueur, et le creuse- 
ment du lac Mœris de dix millions de mètres carrés (I) sous 
un roi de la XII® dynastie, eussent plutôt contribué à abais- 
ser (|u’à élever le niveau du fleuve dont ils admettaient 
|>endant les crues le trop plein dans leurs immenses réser- 
voirs; un barrage artiliciel seul pour barrer le Nil à la 
deuxième cataracte en rendant ainsi celte cataracte impra- 
ticable aux navires i|ui descendaient du Soudan, pourrait 
rendre compte de ce phénomène. Si ce fait n'était pas un 
fait géologi([uc, c’est-à-dire dû à un mouvement de soulè- 
vement du sol, comme, après tout, cela nous paraît un peu 
incertain, il ne resterait plus que le fait de la séparation 
de la mer Houge et des lacs amers, stiparation incontes- 
tablement due à un exhaussement du sol sur le terrain de 

(I] ÀjKini lie riikt. d'Eij.. page 31. 
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risllimu, et rela vieiulrail encore jdus à l'appui de notre 
assertion que généralement le sot de l'Égypte s’aflaisse. 
t^pendaut les dynasties anonymes de Manéthon signalant 
un mouvement d’exhaussement sur un ou plusieurs points 
du territoire égyptien depuis le début de la VII® dynastie 
jusqu’à la lin de, la XIII®, avec d'insigniliants intervalles 
d’enfonceraeut pendant les 411 premières années de la XI® 
dynastie et durant les KiO années de la XII® dynastie non 
anonyme, nous l'ont |)encher fortement à croire que le fait 
insolite et exceptionnel du soulèvement du niveau fluvial 
sous la XII® et la XIII® dynastie, à 7 mètres environ au- 
dessus des plus hautes eaux actuelles, était dû à un mou- 
vement géologi(iuc du sol. 

, Par l'inspection des Listes du chroiiographe égyi)tieu, 
nous voyons, eu ctfet, (|u'un soulèvement du sol eût lieu 
pendant la durée des VII®, VIII®. IX® et X® dynasties pour 
cette raison anonymes ; (pie ce mouvement d’exhaussement 
('outinua pendant les 43 premières année.s de la XI® dy- 
nastie (1); (pi'il s’arrêta pendant les llî dernières années 


(1) Ces 4.3 premières anni‘es de la XI® dynastie [lendant les- 
quelles il y eût soulèvement du 'sol sur un ou plusieurs points du 
territoire de l’figyple sont, comme nous l'avons dit, les premières 
anm-es du ri'gne du Munarqiie miii'i/iic composant cetto dynastie 
et dont le nom n'a été cité par Manéllion ([u’à la fin do la 43® 
année do sa domination qui a duré .19 ans et dont les 16 
dernières années virent s’accomplir un mouvement de dépression 
du sol. — Les Listes portent pour cette XI® dynastie, — d’abord 
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(le ('elle iiwiiie XI» dynaslie (en partie anonyme el en |)ar- 
tie non anonyme) coiuine aussi pendant la durée de la 
XII» dynastie non anonyme,\>o\ir reprendre dès le début 
de la Xlll» dynastie anonyme et ne s'arrêter (|u'à sa lin, el 
(|ue ces inouveinents alternants eurent pour résidtat linal 
uu exhaussement du lit du lleuvc. Ici nous allons suivre 
les indications des Listes el celles du régime géologi(]ue 
du sol égyptien combiné avec l'action du fleuve sur son lit 
et sa valltie. 

La V1I« dynaslie anonyme a duré 0 an 70 jours ; 

La Vlll» dynastie anonyj«(;. 14(i ans représ liGnoct. mét. 
La IX» » U 401) » » 409 » s 

La X® » » I8r> » » 185 » » 

La XI* dynaslie, en partie 

anonyme et non anonyme. . o9 » » 59 » » 

Nous avons 799 ansreprés. 799 noct. mét. 

Déduisons maintenant les 

A reporter 799 ans repn'-s. 799 noct. mét. 


te rois (]ui ont régné 4.4 ans, et 1 roi — Annnanémès — qui a 
régné 4 6 ans; il est évident que; les 16 derniértis années d’Amma- 
némes ont été enregistrées conimo 1 6 rois (|ui n’auraient giiéns 
régné, ce qui n'est pas plus vrai que les 70 rois qui ont régné 70 
jours et qui auraient formé la Vil* dynastie; ces 70 jours sont 
sans aucun doule la durée du régne d’un roi unique (|ui dut com- 
poser celte VII* dynastie, et un copiste des Listes aura par inad- 
vertance pris ces 70 jours pour 70 rois et les aura ainsi fautive- 
ment inscrits. 

ÏO 
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Report 7iK) ans repnW. 799 noot. iikU. 

If» (loniirres années delà Xl« 
dynastie pendant les(|uelles 
\ui niouvoinent d’eiit'once- 
riient surcéda à relui d'ex- 


haussement 10 ans représ. lOnoct. mét. 

Il reste 78:1 ans roprés. 783 noct. mét. 


Chaque période de 300 ans (.soit une coudée nilométrique 
de 300 noctas métriques, égalant, roinine mesure de lon- 
gueur, 0™ o243. ou pied anglais 1-720912), ces 783 ans 
ou noctas métriques présentés tout à la fois par Manéthon 
comme la durée totale du règne de ces cinq dynasties et 
comme le résultat de rcxhausseinent à la lin de la XI" dy- 
nastie, nous indiquent un exhaussement du lit du fleuve, 
soit du niveau fluvial à la 2'- cataracte. 

lie 1"> H =piedsangl.3'7'il8 

Mais pendant les 100 ans de 
durée de la XII" dynastie non 
anonyme, le mouvement de dé- 
pression ayant été de 100 noc/oi 

soit de. ....... ü"” 23 = pieds angl.O-7oi9 

Nous n'avons plus pour ex- 
haussement à la lin de cette 

XII" dynastie, qu’une mesure de 0™ 91 =r piedsangl. 2-9869 
cette mesure d’exhausse- 

.1 reporter 0"' 91 = pie<lsangl. 2-9809 
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Report 

iiienlil nous reste à ajouter celle 
qui se produisit sous la Xllh dy- 
nastie anonyme dont la durée 
fut de 4o3 ans, égalant 453 noc- 

tas mUriques, O"" 66 = pieds angl.2‘16C3 

Et nous avons pour l'exhaus- 
sement lilial ilu début de la Vll° 

jusqu'à la lin de la XII** dynastie. i">ü7 = pieds angl. îj'|f>32 
A cela nous devons ajouter 
une pareille mesure ou épaisseur 
d'al lovions déposée dans le 
même esjiace de temps dans le 

lit du lleuve et dans la vallée. . 1™ ri7 = pietlsangl. 5-1.532 
Ce qui nous donne un soulè- 
inens du lit du fleuve, .soit du 

niveau fluvial, de 3“ 14== pieds ang. 10-3064 

Mais pendant cet intervalle 
les rochers situés à pic sur le 

lleuve durent s'élever aussi de . l'"57=piedsangl. . 5-1332 
Ce qui dut réduire l'exhaus- 
seincnt comparatif du lit du 
lleuve par rapport aux rochers, 
au point où sont tracées les lé- 
gendes, à l“37 = piedsangl. 5-1532 

.1 reporter 1™ 57= pieds angl. 3-1532 
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nepoTl 1 > i >57 = pieds angl.SlS32 

D'un autre côtî-, pendant les 
seize siècles écoulés sous les six 
jiremières dynasties et avant 1 e- 
poque du point de départ de 
l’exhaussement ci-dessus, épo- 
que qui a assisU-, d’après les 
dynasties non anonymes des Lis 
tes, à un mouvement général 
d’enfoncement, le lit du fleuve 
et de la vallée (sauf les modifi- 
cations apportées au niveau de 
celle-ci pour les besoins de 1 a- 
griculture) ontdù subir, à la 2“ 
cataracte, une dépression de 
2m 32, soit pieds anglais 7 6150, 
à raison de 0"> 3243 par chaque 


période de 360 années nilo- 
inétriques , mais comme cette 
mesure d’enfoncement a dû être 
neutralisée par une mesure équi- 
valente d’alluvions annuelles 


déposées dans le lit du fleuve et 
dans la vallée, il en est résulté 

que l’enfoncement a été coinplé- 

.1 reporter |m.q7=piedsangl.r;iS32 
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teiuent négatif et a été par con- 

Né((uent (le 0“0ü = pieds angl. 0 00 

Mais cunnne pendant (;e teinjis 
les rochers situés à pi(î sur le 
Meuve ont dû s’abaisser et des- 
cendre vers le niveau fluvial 
dans une mesure de 1“ 1(5, soit 
pieds anglais 3 8037, ce qui a 
rapproché d'autant le niveau 
du fleuve de la ligne où sont 

tracées les légendes, soit de. . 1“ lfi = pieds angl.3-8057 
l'exhaussement du niveau flu- 
vial par rapport à la ligne où 
sont gravées hjs légendes, a dû 

acquérir ainsi une élévation de 73 = pieds angl. 8-9589 

De plus pendant les trente 
siècles qui précédèrent iinim'- 
diatement les seize siècles (.-om- 
posant la duréedessix premières 
dynasties non anonymes, durée 
pendantlaquelle un mouvement 
d'enfoncement s’était opéré, il 
est rationnel de penser (|u’uu 

,4 reparler i'n73 = piedsangl.8'9o89 
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Keport 2‘“73 = piedsaiij,'l.8-‘Jo89 

mouvement en sens contraire, 
c'est-à-dire un mouvement de 
soulèvement, avait dû s'ac- 
complir pendant cette époque 
antérieure à celle de la domi- 
nation de ces six premières dy- 
nasties, dans la localité de la 
2* cataracte, et être d’une me- 
sure normale pour l’Égypte, 
soit de 0“ 5,2i3, ou de pied 
anglais 1-720912, par périodede 

360 ans, c’est-à-dire de. . . . 4“38 = piedsang. 1V3765 

Et pendant ce temps le lit du 
lleuvc avait dû s’élever en outre, 
par les atterrissements annuels 
qu’il reçoit, d'une égale mesure 

•le 4'" 38= pieds a ng. 14.3763 

Ce (pii aurait donné pour 
rcxhausseinentdu litdu fleuve il“49 = piedsang.37-7ll9 

Mais comme pendant ces 
trente siècles, les rochers por- 
tant les légendesou inscriptions 
avaient dû s’élever également 

A reporter ll"’49 = piedsang.37-7119 
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llrpoii 11“' 4'J= pieils^iig. 37-71 19 

d'une pareille mesure de. . . . 4'" 38 = pieds aiif^. 14-37(55 
NousarrivouSjeonforméiuent 
à(’e<]uceouslateiit les légendes, 
e'est-à-dire à uii l’ésultat liiial 
d'exhaussement, à la fin de la 
Xlll» d ynastie, d'environ 7 mè- 
tres au-dessus des plus hautes 

eaux actuelles, soit à 7'“ 1 1 = piedsang. i3-3354 

Mais (|uel<|uc satisl'aisante que ]nii.sse être cette explica- 
tion appuyée sur le régime géologiciue particulier de l'É- 
gypte elle régime hydraulique exceptionnel de son fleuve, 
elle ne nous donne malheureusement que la solution delà 
première partie ou moitié de ce problème complexe. 

La setîoude partie ou moitié du problème, c'est-à-dire 
l'afl'aissement du niveau fluvial à celui des plus hautes eaux 
actuelles est, nous ne pouvons nous le dissimuler, d'une 
difficulté très-ardue, car ici les théories gi'-ologi(jues en ce 
qui concerne le régime exceptionnel de l'Égypte, partout 
où les eaux du fleuve peuvent atteindre, sont impuissantes 
à expli(|uer la descente du niveau fluvial au niveau actuel 
lie son maximum de crue ; force nous est donc pour essayer 
de l’expliquer, de recourir à des hypothèses, et cela est 
d’autant moins étonnant i(ue l’on verra tout-à-l’heure 
qu’un des plus éminents géologues est contraint d’y re- 
courir aussi pour tenfer de donner l’explication de la se- 
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coude inoilié du problème, eu laissant tout entière, c'est- 
à-dire sans solution, la première moitié. 

Voyons donc si les données liydrauliques pourront nous 
venir en aide pour e.vpliquer la seconde partie de ce phé- 
nomène; car, nous le répétons, les théories géologiques, 
en ce (|ui concerne tous les points où l’action du fleuve 
s’exerce, nous paraissent im|iuissantes à expliquer la cause 
de la descente du niveau fluvial à son niveau actuel à l’é- 
poque «le son maximum de crue, l'ne |)erturbation seule 
dans l’action ordinaire des eaux, duc à cette surélévation 
insolite et vraiment extraordinaire du niveau de la crue 
maximum du Nil sous la XII* et la XIII* dynastie, pourrait 
peut-être nous en donner la raison ; mais tout en essayant 
d’arriver à cette solution, nous sommes loin de prétendre 
de pouvoir y parvenir, et si pour cela nous sommes con- 
traints de recourir à des hypothèses, on le concevra d’au- 
tant plus qu’un des jjlus éminents géologues en abordant 
cette seconde partie du pniblème et en lais.sant de côté la 
première partie, a, dû, nous le répétons, recourir lui- même 
à des hypothèses; mais, sans (|ue nous ayons besoin de 
le dire, il nous en a présenté une explication très-plausible 
sans pourtant être tout à fait certaine et que nous allons 
faire bientôt connaître au le<-teur. 

Quant à nous, nous disons d'abord qu’étant admis, de- 
puis la lin de la Xlll" dynastie, un mouvement géologique 
quelcon(iue, soit d'enfoncement, soit d’exhaussement, cela 
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ne MOUS (loiinerail pas la raison de ee piiénunièiie ; tout 
au contraire, dans l’une comme dans l'autre hypothèse, 
au lieu d'obtenir la solutioiulésirée, nous aurions du toute 
fayon pour résultat l’élévation du niveau maximum des 
crues du Nil, à cette deuxième cataracte, au-dessus de la 
ligne des légendes. 

En ell'et, dans l’hypothèse de renl’onccmenl, le.s rochers 
portant les inscriptions ou légendes seraient descendus et 
avec, eux le point où .se trouvent ces légendes, à partir de 
la lin de la Xül* dynastie, tandis que le lit du Nil, bien 
qu’ayant subi aussi l’action du mouvement de dépression 
dans une propoi'tion égale, aurait eu pour correctil’ le dé- 
pét des couches sédimentaires, serait dès lors demeuré sta- 
tionnaire et par consé(|uent, par reB’el de l’airaisscment 
de la ligne des légendes, son niveau maximum de crue 
aurait dépassé cette ligne. 

Dans l’hypothèse du soulèvement, les rochers et avec 
eux les légendes, bien qu’exliaussés dans la même mesure 
(]ue le lit du lleuve, auraient présenté pourtant une éléva- 
tion moindre de moitié par la raison <|ue l’exhaussement 
(lu lit du fleuve aurait été dou^dé par l’addition annuelle 
des couches d’alluvions et partant le niveau fluvial se serait 
élevé de même au-dessus des lé'gendes. 

Comme nous le démontrerons complètement plus bas, 
nous ne saurions r('soudre non plus le problème en ad- 
mettant l’hypothèse d’un état stationnaire du sol, c’est-à- 
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(lire une absence entière de mouvement, soit de bauss«f, 
soit de baisse, car cela ne nous ferait pas d'avantage par- 
venir à obtenir la solution ()ue nous voulons avoir, puis- 
((ue alüi’S le lit du Nil et le idveaude la vallée s'exhaussant 
par le dépôt des alluvions périodi<]ucs. aurait élevé encore 
le niveau fluvial, dans son maximum de crue, au-(iessus 
de la ligne des légendes. 

Fai-sons i'emnr([uerici que les Listes de Manétlion enee<iui 
concerne les phénomènes géologiques sans doute bien 
connus de lui, soit celui accompli à la 2* cataracte sous 
la XII» et la XIII“ dynastie, et celui qui s’est |>roduit sur 
un point du terrain de l'Isthme dans le voisinage delà mer 
Bouge, à l'époque de r/i'a'odc, c'est-à-dire à deux époques 
antérieures à celle à lai|uelle l'aimaliste-chronographeles 
avait rédigées, ne se prêtent à l'explication des faits géo- 
logi([ues i{uc quand ils se sont réellement accomplis par 
les causes et dans la mesure (|u'elles indiquent; il est évi- 
dent dès lors que, lorscpie les résultats ([u'elles présentent 
se trouvent d’accoi-d avec ceux présentés par la science, 
comme ce sera le cas pour le résultat du nivellement de 
Perring et des ingénieurs internationaux de l'Isthme de 
Suez, ces Listes doivent être considérées comme étant 
réellement d’une nature géologique eX indiquant exacte- 
ment la mesure de soulèvement et d'enfoncement accompli 
sur un ou plusieurs points du sol égyjitien, pendant les 
périiKlesd’exhaiissement.et sur toute la surface du pays par 
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un iiiouveineiit général d'enronceiuent in(lii|ué, dans ce cas, 
par les I^istes non anonymes. 

Les Listes ne pouvant nous taire olitenir la solution de 
la seconde moitié du problème posé par les légendes, il est 
évident pour nous i|ue le phénomène de la descente du 
niveau du Nil à celui (]ue nous constatons de nos jours 
pendant le maximum de crue, n'est pas dû à un mou- 
vement géologi(|ue quelcompie, mais à d'autres causes. 

Là donc n’est pas la question. La distance de 7 mètres 
environ qui séi)are encore de nos jours la ligne des légendes 
et cclledu niveau actuel du Nil à répo(|uedeson maximum 
de crue, prouve que les rochers (jui portent les légendes 
n’ont été ni .soulevés ni affaissés et (juils sont demeurés à 
la même place ou hauteur où ils se trouvaient à la lin de 
la XIII* dynastie; (pte le niveau .seul des eaux du .Nil est 
depuis lors descendu d’environ 7 mètres, non par un mou- 
vement géologique quelconque, mais prohahlcment par 
une autre cause (]ue nous allons énoncer : 

Pour obtenir cette solution sans recourir à la géologie, 
nous devons admettre d'altord (|u'à partir de la lin de la 
XIII* dynastie, depuis .\ssouan jusqu’à la localité de la 
2* cataracte, et même au-delà, la vallée du Nil et son 
fleuve ne .se soient pas trouvés dans les mêmes conditions 
hydrauliques que celles nux(|ucllcs ils sont soumis depuis 
-Vssouan jus([u’à la mer; et ensuite (jue, dans son haut 
bassin, le Nil, par la déclivité plus l'ortc de sa pente, puis 
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•lu'il l'üi'rae UM plan incliné en coulant vers la mer, et sur- 
tout par la surélévation excessive du niveau Iluvial, à 
l’époque de ses plus hautes eaux, eût pris un caractère 
torrentiel et ap[)orté par là un notable chaiij'einent dans 
le régime de ses eaux, et que par suite celles-ci, soulevées 
outre mesure par l’effet de la double cause léunie de l’ex- 
baussement géologique du sol, jusqu’à la lin de la XIII* 
dynastie, et de la formation annuelle juscju’alors des dé- 
pôts de limon dans son lit et acquérant ainsi une rapidité 
et une violence extrême, eussent emporté, à chaque re- 
tour de rinondation, une partie des couches d’alluvions 
accumulées dans le lit du fleuve jus<iu’à la lin de la XIII* 
dynastie et jusiju’à concuri’ence d’environ six mètres, 
comme nous l'avons ex|dii|ué |)lus haut dans le jirésent 
chapitre, et i]ue par la réduction annuelle et succes- 
sive de l'épaisseur ou hauteur des alluvions déposées dans 
le lit fluvial à la !2° cataracte, le niveau du Nil eût été 
ramené peu à peu à son étal tiormal ; quant à la diffé- 
rence d’environ un mètre ([)our arriver aux 7 mètres en- 
viron au-dessous des légendes) on pourrait croire que 
l'action continue des eaux |>endant une série de siècles 
aurait fini par ronger et réduire d'autant le fond du lit de 
granit dans lequel le Nil coule dans ces hautes régions, 
et dès lors on comprendrait (|ue les eaux du Nil, à leur 
maximum actuel, se trouvent de sept mètres au-dessous 
(le la ligne où sont tracées les h’-gendes. Quant au niveau 
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de la vallée qui ne subissant pas l'action impétueuse d'un 
courant rapide, comme le lit Iluvial, à cause des digues 
qui, bordant le lleuve dans son parcours, le protègent 
contre les inondations trop violentes, et <iue dès lors le 
courant ne pouvait en abaisser la surface en enlevant et 
en charriant à de grandes distances les alluvions périodi- 
ques qui l'avaient exhaussé, il devait se trouver, après 
un certain laps de temps , trop élevé par rap|)ort au 
maximum de crue, mais ipi'on y aura rémésiié en ne 
permettant aux eaux du lleuve, à chaque époque de 
l'inondation, de ne se répandre que dans une très-faible 
proportion sur la vallée pour l'abaisser ainsi graduelle- 
ment en rendant moins épaisse la couche d'alluvions an- 
nuelles, alinque le niveau respectifde la vallée et du fleuve 
à son maximum de crue, se retrouvât insensiblement 
dans la proportion voulue pour favoriser l'agriculture du 
pays. 

Telles sont, croyons nous, les causes qui auront pu ra- 
mener le niveau du fleuve â 7 mètres environ au-dessous 
de la ligne des légendes, au moment de .son maximum de 
crue; nous les croyons probables tout en étant loin d'en 
être certain. 

Un des plus éminents géologues et (jue nous pourrions 
à bon droit appeler le Prince de la science, et dont le nom 
est des plus autorisés, a bien voulu nous accueillir avec 
toute la bienveillance (|ui est l’apanage des vrais savants, 
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et sur le désir que nous lui eu avons manitésté, voiei com- 
ment il nous a formulé son opinion sur l’abaissement ac- 
tuel, à sept mètres au-dessous de la ligne des légendes, 
du niveau maximum du Nil; 

Puisque les légendes ont mentionné le fait de la surélé- 
vation du niveau fluvial dans la localité de la deuxième 
cataracte, c'est que sans doute ce fait était extraordinaire, 
sans quoi on n’en eût pas fixé le souvenir par des inscrip- 
tions; partant de là, l'éminent géologue pense que par une 
cause quelconque, sous la Xll« et la Xlll® dynastie, le ni- 
veau fluvial, pendant les hautes crues, s'élevait à 0 ou 7 
mètres de son point ordinaire pendant le règne desdynas- 
tics précédentes, et ((u’après la fin de la Xlll» dynastie 
un éboulement de quartiers de rochers détachés de la 
chaine lyhique et arabiiiue, en élargissant le lit du fleuve , 
en aura abaissé tout naturellement le niveau au point où 
nous le voyons, et que, dans le cas où cet éboulement 
n’eût pas été suflisant, la violence des eaux aurait pu à la 
longue ronger le lit de granit sur leipiel il croit ([u’clles 
coulent dans cette région supérieure. 

(aîtte opinion d’un savant aussi autorisé est assurément 
à prendre en sérieuse considération; mais quelque proba- 
ble qu’elle puisse être, elle n’en est pas moins à l’état de 
conjecture, et s'appliquant seulement à la seconde partie 
du problème, elle laisse tout entière la première partie ou 
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moilii! qu'un mouvement géologi()ue de soulèvement peut 
seul expliquer, ee nous semble. 

Rien donc, en ce (|ui concerne le l'ait de rexhaussemeiit 
du niveau tluvial par l'action d'un mouvement géulogiijue 
a.scensiunnel, sous la XII' et la Xlll« dynastie, ne vient 
contredire et démentir le caractère géologique et l’autorité, 
comme document scientilique. des Listes de Manétiion. 
(Juant à la seconde partie du problème, le fait de l'al.ais- 
•sement du même niveau Iluvial, au point où nous le 
voyons aujourd'hui, quoicjue probablement déterminé par 
une cause en dehors de l'action géologique, comme le croit 
l'éminent géologue ilont nous avons rapporté l'opinion, 
n'intirmc en rien l’autorité des Listes anonymes- comme 
indication des périodes d'exhaussement, et de la juste 
mesure de cet exhaussement. 

Abordons maintenant la question du deuxième fait géo- 
logique, c’est-à-dire du mouvement qui a émergé l'ancien 
prolongement de la mer Rouge jusqu’aux lacs amers à l'é- 
poque de XF.xode ou de la sortie d'Kgypte. 

La .séparation de la mer Rouge et des lacs amers est un 
fait incontestable, car leur communication antérieure est 
attestée par un énorme banc de sel existant actuellement 
encore dans ces lacs (1); l’épO(|ue do l'accomplissement de 
cette séparation comme ayant eu lieu lors de la sortie 

^1) Voyez, la noie 1 du présent chapitre, page 
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d'Kÿvpte, autrement dit de l'Exode, est attestée par bien 
des géologues modernes. 

Pour voir si les Listes anonymes nous donnent l'expli- 
cation du mouvement géologique de soulèvement qui a 
provoqué la séparation entre les lacs amers et la mer Uouge, 
il nous faut non-seulement établir notre point de départ 
de la VFI* dynastie (la l” anonyme des listes), mais encore 
il est indispensable que nos supputations s'arrêtent à l’é- 
po(iue de \' Exode; or, l’épo(|ue de l'Exode ou de la sortie 
d'Égypte ne se trouvant pas mentionnée d'une manière 
très-précise, du moins à un quart de siècle près, dans les lis- 
tes de Manéthon, nous devons l’établir d’après Mo'ise et voir 
ainsi sous quel Pharaon, que l'Iiistorien sacré ne fait pas 
connaître, eût lieu ce grand événement historique. Le 
législateur des Hébreux étant né 1571 ans avant Jésus- 
Christ, et ayant atteint l’ége de 80 ans([uand il se mit à la 
tête du peuple de Dieu pour le soustraire au joug das 
Egyptiens, il en résulte que \' Exode eût lieu 1491 ans avant 
la naissance du Christ; or d'après les listes manéthoniennes 
recueillies par l‘.\frieain. Mènes étant monté sur le trône 
5041 ans avant Jésus-Christ, cela établirait, en adoptant 
la chronologie de la Genèse, (lue ï Exode ou la sortie 
d’Egypte aurait eu lieu pendant le cours de la iO' année de 
la domination du roi Misaphragmatosis, sixième roi de la 
XVlll® dynastie, letiuel régtia en tout iO ans. 

Nous devrions ce|)endant croire que l’Exwle aurait eu lieu 
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sous le règne d'-lMOiiji que Josèplie appelle Toulhmosis et 
qu'il l'ait régner âo ans. Ce (pii nous le l'ait penser ainsi, 
c'est (|ue .-Iwost'.î est le roi i|ue nous trouvons désigné dans 
l'ouvrage de Cory intitulé: Con/sancinil fnujmcns, coinme 
étant le Pharaon de X’Iîxode. Cette annotalion de Cory 
(misée dans les Listes recueillies par Jules Africain qui re- 
nian|ue ex|)ressément (jue c'est sous le premier roi de la 
XVIII» dynastie, Aiuosis, (|uc l'Cxode eut lieu, est (lour nous 
une forte présomption ipie les Listes oriyinales de Mané- 
Ihon devaient donner cette indication (li,et. dans ce cas. 


(I) A en juger d'après les chronugraphes qui nous ont conservé 
les Listes chronologiques (les dynasties égy[(tiennes, Manétiion 
n'aurait pas fait connaître le nombre d’années pendant lesquelles 
Ainosis a régné sur l’Égypte. C'((st là une chose .surprenanle, car 
dans la double hypothèse de renfoncement comme du soulève- 
ment du sol ('g)plien, le chiffre d’années du règne de ce roi au- 
rait dé être indiqué, et la citation ou l'abs(!nce du nom de ce 
nionax(iue aurait déterminé la nature du mouvement géologique 
qui s'était opéré sous sa domination. L’énonciation de son nom 
dans les Listes nous autorise à croire ([ue sous son règne le .sol 
s’affaissait partout; mais si le contraire, c’est-à-dire si un mou- 
vement do soulèvement s’était ojiéré, le nom d’Amosis cité par 
Manétiion aurait lieu do nous surprirndre, car ce serait la seule 
exception à sa règle générale ; ceiiendant cette exception uni(|ue 
pourrait, .sejon nous, s’expliipier par la raison que Amosis étant le 
Pharaon de l’Kxode, .Manéthon n’a pu s'empêcher de faire con- 
naître le nom du persécuteur du peuple do Dieu; quant à la durée 
de son règne, le clironographo égyptien ne pouvait éviter de la 
mentionner et les 2.'i ans que lui attribue Jo.sèphe doivent nous 
faire croire fermement (|ue l’.Vfricain les avait trouvés dans les 

îl 
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la dironologie du pnHre cgyptioii serait bien rapproeliée 
d(*eelle de Moïse dont elle ne s'éearterait guÎM'cque d'un 
sièele(l); mais nous avons d autant moins de dillicultéà 
adopter ici la chronologie de Moïse que, en ce qui concerne 
la véritable époque de l’Exode, au point de vue scientilique, 
que cette é|)oque soit antérieure d’environ 16 siècles ou l’i 
siècles à ravèiiement du Christ, cela ne fait absolument 
rien au but que nous nous proposons et (pii est de prouver 
la nature (jéologiqut dos listes. Nous prendrons donc, pour 
établir nos calculs avec toute la précision nécessaire, l'é- 
poipie assignée ])ar la Bible à la sortie d'Egypte. 

Nous voyons (jue M. Mariette dit (2i : 

U Rarasè's II eût pour successeur son treizième (ils, (|ue 

• les monuments a]>pellent Ménéphtuh. C'est sousson règne 
» (pie les Israélites, après lesproiligesquola Bible rai’onte, 

• quittèrent l'Egypte sous la conduite de Moïse. Ménéphtah 


l.islei originales et que plus tard les copistes d(* r.tfricain les ont 
omises. 

(t) l,a chronologie do .Moïse, (piaiit à l’éjuique de I'EnihIo, élail 
contredite par ratlirmalion de saint Clément d'Ale.xandrie qui, 
dans ses Stromales, plan? la sortie d'Egypte îliü ans avant la |)é- 
riode solhiaiiue précédente; or celle-ci ajani eu lieu I3î2 ansavant 
Jésus-Chrisl, cela établirait I’(ipoque de l'E.vodeà 1847 ansavant 
l'ère chrétienne, ce qui préstmte une dilférence de près de quatre 
siècle.s avec le texte sacré. .Manélhon serait donc bien plus rap- 
proché de Moiscqiio ne l’est sain tCléimmt d'Alexandrie, et c’est là une 
nouvelle preuve do la véracité du prêtre chronogra|ihe égyptien, 
î) Aperçu lie l'histoire <!' Egypte, page 70; Sr édition, (870. 
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n aurait iloiic «lé l« l'Iiaraoii ([ui péril dans la mer Rougi;. 
» Son tomljoaii est cependant de ceux qu’on voit encore 
y dans la vallée de Bali-el-Molouk. » 

,\près ce doute qui nous semble clairement exprimé sur 
ridcnlitéde Ménéiditah avec le Pharaon de l'Kxode, le sa- 
vant égyptologue revenant plus loin (I ) sur le même sujet, 
dit; « Que Moïse ait vécu sous Hamscsll etqueMéncplitah 
•> soit le Pharaon de l'Kxode, c’est là un t'ait désormais 
» acifuis à la science, mais qui ne nous est d'aucun secours 
» quanta la chronologie de la XIX» dynastie, ])uisque la 
<1 Bible ne nous donne que des renseignements contradic- 
o toires sur la durée de la période des juges, et par suite 
» sur l’époque qui vit Moïse se mettre à la tête du peuple 
» hébreu. » 

Il suit de ce qui précéda; que M. .Mariette fixe résolument 
et délinitivement répoi|ue de l'Exode au règne du r)“>o roi 
de la. XIX* dynastie que nos Listes, d'après l'Atricain, 
nomment .Ammcnrmnès, et que, d'après .M. Mariette, les 
monuments désignent sous le nom de Menéphtah. 

Si le grand lait historique de l’/i'xof/e avait eu réellement 
lieu sous le o“ roi de la XIX* dynastie, et que la chrono- 
logie d'Eusèbe, que .M. .Mariette a encore raccourcie de Îi9 
ans, tut exacte, il arriverait une chosesingulière, c’est que 
y r.xode n'ayant eu lieu i|ue Uüi ans avant Jésus-EhrisKij, 

(I) Aperçu de l'hùsloire d'Égypte, pages 1 23 et t 2i. 

f2! D'après le Tableau (les Dynasties égyptiennes selon Mané- 
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ci non 1491 ans avant l'ère clinHiennc comme cela résulte 
de la chronoloffie de la Bible, Moïse qui pour tous les faits 
historiques est bien plus rapproché des temps modernes 
i|ue Manéthon, serait cette fois distancé de près de deux 
siècles par le prêtre égyptien et ce serait là l'uniciue exemple 
(]ue la chronologie manéthoniennc, comparée à celle de 
Moïse, présenterait dans l'immense intervalle i|u’clle 
embrasse. 

La chronologie de Manéthon, d'après l’annotation ilc 
Conj. conforme à celle de l'Africain qu'il a reproduite dans 
son ouvrage, tout en désignant Amo.iis comme le Pha- 
raon sous lei)uel les Israélites seraient .sortis de l’Égygte, 
ne précise pas en quelle année de sa domination s'ac- 
comj)lit ce grand événement historique; si donc nous 
supposons à peu [irès que c’est la dixième année de 
son règne (qui dura vingt-cinq ans)<|ui assista à la sortie 

(lion, rédigé par .M. .Mariette dans son Aperrii de l'hisloire d' Egypte, 
pages H t Pt 1 1 5 ; ï“ édition, 1 870 : 

L’avènwnpnl do Mènes aurait eu lien. . . . 5001 ansav. J.-tL 
Kn on dédui.sant : 

l,a durée dos 1 8 preniièros dynasties, d’après 

le mémo Tableau, soit .'151 J ans 

Kl cello du règne des quatre pre- 
miers rois de la XIX* dynastie, 

soit encore 158 ans 3700 ans 

Cela établirait l'époque de 

I ' Ermte h 1301 ans av. J . -C . 


f' 
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d’R^ypte. V Exode aurait eu lieu l.'ülS ans avant Jésus- 
Qirist (1); mais si nous adoptons la chronologie de Moïse, 
c’est à la 20' année du règne du Pharaon Mi>apltragmalosis, 
sixième roi de la XVdiI“ dynastie, (|u'il faut reporter cet 
événement, c'est-à-dire à 141)1 ans avant Jésus-Christ, 
comme l'établit la Bible (i). 

Si ce grand fait historii|ue avait eu réellement lieu sous 


(1) Menés étant monté sur le. Irène, traprésles listes de l'Afri- 
cain 5Gil ansav. J.-C. 

Bn en déduisant la durée des 17 premières 
dynasties i|ui est de 40:1.7 ans 

Et par à peu près les dix pre- 
mières années du règne d'.lniosw, 
s'il avait réellement été le Pliaraon 
de la Itiblo, au moment de la sortie 

d’Egypte 10 • 40 47 ans av. J.-C. 

E'firm/c aurait eu lieu l.'iOS ans av. J.-C. 

(i) En déduisant de i’époipin de l'avènement de .Ménés (pii 

monta sur le trfmo 56 41 ans av. J.-C. 

l’espace de temps écoulé |Hmdant les 17 pre- 
mières dy nasties des listes d'après Jules Afri- 
cain, soit 4077 ans 

Et celui écoulé pendant le règne 
dtw cimi premiers souverains de la 
XVlll» dynastie et de plus les iO pre- 
mières années du règne du 6« roi 

([uand aurait ou lieu rt’xu(/c, soit. . ' 117 » 4170 ansav. J.-C. 

Cela placerait VExode à lu même épocpic 
(pie Moïse, soit à 1491 ansav. J.-C. 
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le piiuiuièine s'ui de la XIX« dynastie, eoimiie raliiniic 
M. Mariette, et si nous établissions nos supputations conl'or- 
inénient au tableau où il a indi(|ué, d'après Eusèbe, la durée 
des 31 dynasties! manéthonieunes, il arriverait une chose 
singulière : c’est <]ue \'Ei:odc n'aurait eu lieu (]ue 1304 ans 
avant Jésus-Christ, au lieu de 14!)1 ans, et «pie dès lorsMoi’se 
aurait à reprocher à .Manéthon, eoinnie nous l’avons dit, 
d’avoir tro;i l'approché de notre époipie ce grand événe- 
ment' historiipie au lieu d'avoir à l'aeeuser de l'avoir trop 
reculé. 

Mais tenons-nous en, pour ce «]ui coneerne la «piestion 
scientilicpie «pii nous oeeuiie, à la chronologie «le .Mo'ise, et 
admettons «[ne l’ép«)«pic de \ Exode à la()uelle on ra|)porte 
la séparation «le la mer Bouge et des lacs amers, ait eu lieu 
positivement l'iiH ans avant Jésus-Christ, et voyons si les 
renseignements des listes e«)neor«lent avec ce grand l'ait 
tjèologique, c’est-à-dire avec la science. 

iJ’aprèsles Cistes, nous ne pouvons, comme nous l'avons 
déjà dit, qu’assigner à répo«pie du début de la Yll® dynastie 
(«pii est la liremière des «lynasties nnontjmes) le point «le 
dé|)art du mouvement «le soulèvement g«'ologique «pii a 
émergé l’ancien prolongement «le la mer Rouge jusqu'aux 
lacs amers à l'épo«pie de Y Exode ou de la sortie d’Égypte. 

Ce mouvement d’exlianssement du sol «pii parait s'étre 
[iroduit dès le début «le la VIR dynastie anoni/me et a con- 
tinué jusqu'à la lin de la .Xlll«, avec «|uel«iues lt•gèles al- 
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(nniaiH'us, dans la localité do la doiixièmo cataracU*, nous 
parait être concomitantdecelui i[ui a agi aussi, dès la inéiiie 
épo(|ue, surle point du terrain <le ristliine (|ui a provoijué 
la séparation entre la mer et les lacs. 

Nous avons vu que, sans tenir compte de rcxliaussement 
«lu lit du fleuve et de la vallée par les atterrissements an- 
nuels, ce qui ne sauraits'appli(pier au terrain de l'Isthme, 
le mouvement ascensionnel du sol, dans cette localité de 
la cataracte, avait fait monter, à la fin de la Xlll® dy- 
nastie, le niveau du fleuve au-dossus «le celui de ses («lus 
hautes eaux actuelles de 1" o7<’ et nous devons en admettre 
autant pour le terrain de l'Isthme, c’est-à-dire une mesure 
égale de soulèvement, soit I'"S7 

Dn commencement de la XIV» dynastie jus(]u’à la 
lin de la XVI1«, il s’est écoulé un laps de temps de 
llil7 ans, représentant une mesure d'exhaussement 


de l'"l>r» 

Ce«|ui nous donne un exhaussement de 2:) 


Mais si de cette mesure nous déduisons celle du 
mouvement d’eid'oncement sur le point pr«‘cédem- 
inent soulevé du terrain de l’Isthme (|ue les Listes 
nous sigtialent comme s’étani étendu à toutes les 
parties derKgyptesousIa XV® dynastie non anonymr 
comprise parmi les «(uatre (les XIV®, XV®, XVI® et 
XVII”) dynasties i|uenous venons d’énumérer, soit 

1 reporter IJ™ 211 
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pendant sa durée qui lut de iS't ans représenlant 

noelas tnelriques, ou ()"' 'tl ' 

Et les 117 premières aimées de la XVIII® 1 

dynastie non anonyme, c’esl-àsJire jus(|u’à / 

la 20® des premières années du règne de i 0"' 38 

Misaphraginatosis , sixième roi do cette l 

XYIIl® dynastie qui, d’après la diroimlogie | 

de Moïse, serait le l’Iiaraon de Y Exode, soit 0®' 17 I 
La mesure de l'exhaussement linal à l’époque de 

Y Exode aurait éU: de 63 

Le peu de relief du terrain de l’Isthme (jui a frappé les 
ingénieurs qui en ont opéré le percement (1). nous permet 
de croire que cette mesure d’exhaussenteiU a sulTi pour 
séparer les lacs du niveau de la mer; dans tous les cas, 
comme cette séparation a eu incontestahlement lieu, si 
l’élévation du terrain de l’isthme, pendant l’espace de 

(t] O l.e fait k itlits saillant, disent-ils, que l'on observe, est 
le peu lie relief dit terrain au-dessus des hautes mers de la mer 
Uüugo dans toute rélundiic de ristliiiie; il ii’y a que deux points 
un peu élevés ; le premier en partant de Suez, (jui se trouve avant , 
le lac Tiiiesalt ; c’est ce que nous appellerons \e seuil du Sérapèum 
dont la plus grande élévation est de 16™ .tO.'iO au-dessus des 
basses eaux de la Méditerranée. Le second point se trouve au 
sortir du lac, et sa plus grande élévation est de l’i™ à l’endroit 
connu sous le nom de seuil d'el tluisr. s [Percement de l'isthmede 
Suez. — Document n“ i. — Avant-projet du perrement de l'Isthme, 

’F. 1, page 90.) 
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leiiips écoulé dt>j)uis la Vil» jus(|u'à la 117“ année de la 
XVIH* dynastie, ii'eût pas atteint une mesure suflisanle, 
l'excédant nécessaire de hauteur trouverait son explication 
et sa justiücation dans le inouveinent de soulèvement (ju’il 
nous parait très rationnel d'admettre pondant une épo- 
(|ue indéterminée, mais immédiatement antérieure è celle 
du début de la première dynastie manéthonieime, puisi|ue 
pendant les seize siècles environ i|u’ont duré les six pre- 
mières dynasties, le mouvement géologique lut un mou- 
vement d'enroncement (|ui s'étendit à toutes les parties de 
l’Êgypte, ainsi que nous rindi(|uenl les listes de Manéthon. 

Jusqu'ici les Listes justilient bien la nature géologique 
(|ue nous leur avons attribuée le premier, car toutes les 
dynasties anonymes du prêtre égyptien correspondent 
exactement aux périodes de soulèvement et aux époques 
aux([uelles le résultat linal s'est produit tant à la deuxième 
cataracte ([ue sur le terrain île l'Isthme, et ijui constitue 
les deux seuls grands faits géologii|ues connus à l'égard de 
l'Egypte et qu'ait eu a enregistrer le grand historien chro- 
nographe; ceci par conséquent ne laisse aucun doute sur 
la nature géologique et l'exactitude des renseignements 
scientili()ues des tables de Manéthon. 

Mais supposons que ces deux grands faits de la surélé- 
vation du niveau du .Nil à 7 mètres environ au-dessus de 
ses plus hautes eaux actuelles, à la deuxième cataracte, et 
de la séparation de la mur Hougeel des lacs amers, fussent 
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dus, |)ar iiiij>ossil)le, à toute autre cause qu'unetause géo- 
logi(|ue, notre aflirmation (|ue le sol de la vallée du ,\il, 
au nioitis dans la partie de r%ypte (|ui s’étend d-Assouan 
jusqu’à la mer, a une Umdance générale à s’allaisser, se 
trouverait pleinement justiliée, puisque les géologues ne 
pourraient nous alléguer aucun autre l'ait à l’appui de la 
théorie qui voudrait iju’au contraire le sol égy|)tien eût une 
tendance à s’exhausser; les monuments de S«-sostris ou 
(lits de Sésostris dont la base recouverte par le limon du 
Nil est alléguéecomine |)reuvc(|ue le sol de l’Kgypte s’éhàve, 
nous paraissent jiouvoir précisément prouver àussi bien 
tout le contraire. 

Kn admettant pour un instant riiy|)othésc du soulève- 
ment du sol égyptien, nous convenons que bien que les 
monuinents (|ui sont à la surfaire du sol s'élèveraient natu- 
rellermmt avec le sol lui-iuéine, celui-ci par les alluvions 
du Nil qui en exhausseraient périodiquement le niveau 
en envahirait insensiblement la hase; mais on concevra 
très-racilemcnt aussi, dans l'hypothèse contraire, (jue 
s’affaissant avec le sol (pii la suiiporte, la base de ces mo- 
numents soit également envahie |)ar les alluvions du fleuve 
(pii sont périodiquement déposiies dans la vallée et en 
compensimt la dépression par une couche sédiinentaire 
d’une épaisseur éijuivalente; rarguuientation dans les deux 
sens opposés nous parait donc tout aussi logi(|ue et con- 
cluante. 
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l.a seule hypothèse au itioyeii do lacpielio ou pourrait 
essayer de nous coiiibattre, serait celle (juc le sol de la 
vallée du Nil demeuraul stationnaire, son niveau, ainsi 
que le lit du fleuve, s’élève cha(|ue année par les alluviuus 
périodiques du Nil (1) et envahit ainsi peu à peu la hase 
des monuments; mais cette hyjtothèse ne serait d’ahord 
applicable qu'aux monuments qui par leur situation se 
trouveraient exposés à être envahis par les alluvions du 
fleuve ; elleserait complètement erronée en ce i|ui concerne 
les Pyramides de Gizeh qui reposent sur uii plateau rocheux 

(t) Nous avons dit au chapitre VIII que c’est à l'observation de 
la mesure do dépression normale du sol de la vallée du Nil en 
360 années niloinétriques, laquelle était de 360 noetas métriques 
en 360 ans et équivalant à 0"' ‘iï 13, ou à pied anglais I ‘72091 2, 
qu'est due rinvenlion de la coudée nilométriqiie d'une mesure 
exactement pareille et sa division en 360/360» ; cela se com- 
prend facilement; cola se comprendrait tout aussi facilement |>our 
l'exliaussement du sol, si le mmivenienl ascensionnel était per- 
manent, sinon général, comme c'est le cas pour l'action d'enfon- 
cement ; mais la défaut de permanence do ce mouvement ascen- 
sionnel ou d'exhaussement se serait opposé à ce qu’on le prit pour 
basi^ do l'invention de la coudée nilométrique. lin étal perma- 
nent et stationnaire du soldent le niveau ne s’exhansserail qnepar 
les alluvions annuelles n'aurait pus pu davanlage servir de buse 
à rétablissement do la coudée nilométrique qui devait représenter 
exactement la mesuro normale cl jamais interrompue dans la vallée 
du mouvement d’enfoncement du sol, 'puisque l’épaisseur, ou soit 
la mesure des alluvions, était variable, dépendant, comme elle 
dépendait, du niveau inégal des inondations annuelles, et des 
besoins do l'agriculture qui atténuaient ou augmentaient cette 
épaisseur sédimentaire. 
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el élevé (le plus lie 40 mètres au-dessus du niveau de la 
vallée et ipii par coiiséijuenl ne peuvent, dans aucun cas, 
voir leur base envahie parles alluvioiis périudii|ues du 
fleuve; d'autre part la l’ausseté de cette lui-nie hypothèse 
de l’état stutiomiairc du sol aussi bien i|ue celle de son 
exhausstîinent, va l’Ire démontrée par le rapprochement 
d’environ 10 mètres, soit d’environ :J3 pieds an;$lais, entre 
la base de la Grande Pyramideet le niveau des plus basses 
mers de la mer Kouge, tandis que le niveau du lit du lleuve 
et celui de la vallée, bien (|u’ayant subi, dans une pro- 
portion égale i'i celle subie par le monunient, l'action du 
même mouvement d'enl'oncement, ne sont pas descendus 
vers la mer comme cela a été le cas pour la Grande Pyra- 
mide, et notre hy|)Othè>e seule de la dépression continue 
du sol sur toute la surface de l'Égypte, depuis la mer jus- 
qu'à Assouan. sauf les actions de soulèvement locales et 
exceptionnelles, a pour elle la vérité, c'est-à-dire l’autorité 
des faits; nous allons en fournir une preuve tellement 
irréfutable (pie tout doute à cet égard nous jiaraît devoir 
devenir impossible et que renfoncement incessant et ré- 
gulier dont nous avons parlé cessera d’être à l'état de con- 
jecture ou de théorie jtonrdevenir une incontestable réalité, 
tout au moins pour ce qui regarde la localité où sont situées 
les (juatre principales pyramides de Gizeh. Ici nous nous 
sentons d’autant plus fort (|uc nous allons combattre la 
théoriede l'exhanssement périodicpieel successifdu niveau 
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fleuve el de la vallée |>ar les résultats contraires cons- 
tatés à cet égard |»ar la science. 

En 1S;17, Perring, ingénieur du colonel Iloward-Yyse, 
constata que le Nil, à son étiagc ordinaire, était de pieds 
anglais l.lÿ-i.’itK) (1) égalant 'rl"'8l;)l, au-dessous du plan 
supérieur ilu trapèze de la première, soit de la firande 
Pyramide. 

•\insi que nous l'avons démontré dans le tableau tv>3 pages 
176-177 présentant les divers plans ou sections en /ianfcur.» 
verticales de. la Grande Pyramide, la distance en hauteur 
entre le plan horizontal etsupérieurdu /rapèieetle niveau 
du .Vil, à son étiage orilinaire. était, à l’épO(iue de la con- 
struction du monument, d'une mesure do noctas 
soit de pieds anglais 17()'i02i égalant .91"' 9109. 

Voyons d'où provient cette diirérençe ou rapprochement 
fort sensible entre le monument et l’étiage du tlenve, de- 
puis l’époque de la construction du monument à ])artir du 
sol, jus(|u’en l’année 1897 de notre ère, c’est-à-dire l’épo- 
que à laquelle Perring opéra son nivellement. 

A l’époijue où Souphis 1»' — Kufa des monuments — 
(2« roi de la IV" dynastie) entreprit la construction de 
la Grande Pyramide, à partir du sol sur lequel elle rejiose, 
le plan supérieur du trapèze de cet édifice se trouvait au- 
dessus du niveau des [dus basses mers de la mer Kouge, 

Le colonel llowARo-VvsE, lti>er. M (lizeh, T. Il, p. 106. 
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au "ué do Pdvsina à Suo/. {ipiidant lus inaréfs d’uutoiniie à 

^ ‘ Nortait. Piorfs .mif. Mêtr»*R. 

une distance de 'di.OtiS = iiO il/O = (57 

I,e niveau du Nil h sou 
•'■liage ordinaire •'■tant au- 
dessus de CCS mêmes plus 
l)asses mers, d’une me- 
sure égale i-i i(),Vi3= 4!)-8l4(i = 1518iÜ 

Cela mettait le plan su- 
pi5rieur liu trapèze au- 
disssus (le l'étiage ordi- 
naire du Nil, à :i:5.(54:5 = 170-40i4 = 31 910!) 

Ce rapprochement de [deds anglais 3:5 loi4, soit île 
lO'nOiKiS dans la distance entre ces dtmx ]>oints, survenu 
depuis l'époque de la construction du monument jusqu’en 
1837 et résultant du nivellement de Perring. doit frapper 
le lecteur et on ne saurait l’expliquer par le tassement de 
la Pyramide, malgré son poids gigantes(|uc, attendu qu’elle 
est établie sur un plateau rocheux provenant de la chaîne 
l.yhique; il est donc dû à un mouvement géologique d’en- 
foncement i|ui opérant simultanément sur le plateau <jui 
su|)portc la Pyramide et sur le lit du lleuve et la vallée, 
entraîne et fait descendre, dans une égale proportion, le 
monument et le lit du lleuve ainsi (|ue la vallés*; mais on 
conçoit de suite (|ue l’action géologitpie à elle seule ne 
pourrait raccourcir la distance, car le monument et le lit 
du lleuve (sans parler ici de la valli'c) s’étant afl’aissésdans 
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imec!,L;aleniesurt!(li; [lieds aiifjlaU 132i, soit de 10'" 09TW, 
l'espaee entre eux serait demeuré le même et il en eût été 
en elFet ainsi sans Us couches d'alluvioiis. d une épaissi^ur 
équivalente à la mesure d’erd'onceinent, déjioséees périodi- 
quement dans le lit du lleuve, ce qui a maintenu le niveau 
fluvial à la même hauteur <|u'â l’époque de la construction 
monuinentale. Le niveau fluvial s'étant ainsi maintenu à 
la même hauteur firAce aux ulluvions périodi<[ues, et le 
monument étant dest^endu vers lui, le ra[)prochement s’est 
opéré, et, en I8D7, au lieu d’être de [lieds anglais 170-i02'i, 
ou de 51'" 910!), comme à l'époque de la construction de 
la l’yramide, la distanceentre le plan supérieur du tra[«’ze 
et l'étiage ordinaire du Nil n’a plus été que de 1.38-3744 
pieds anglais, soit de 42'" 1532. 

Cette dili’érence de pieil anglais 1-1244, soit de ()'" 3,381, 
que [irésentent nos calculs, (dont nous démontrerons tantôt 
l’exactitude) d’après le Kepère monumental , avec ceux de 
l’erringiiui a trouvé une distance de pieds anglais 137'2'iOO, 
égalant 41'" 8131, provient d'un manque d’attention très- 
léger et très-iusigniliant, on le voit, de la part de ce dernier 
qui a sansdoute opéré un monient trop tôt, alors (jue le ni- 
veau ilu fleuve n’était [las encore complètement ilo.sccndu à 
son étiageordinaire ; il arrive très-souvent. en ell'et, ijueles 
eaux nouvelles se pré.sentent avant (|ue les anciennes aient 
eu le temps de descendre, dans une certaine mesure, pour 
tomher à leur niveau d’étiage ordinaire, et ensuite à leur 
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]ilus baséliagu ù partir du(|uel cos ini'nitis i;au\ reiauiiteiit 
ordiiiairemeiit, à rarrivdt» des eaii\ nouvelles, jusqu'à ce 
i(u’clles |jarvieiineitt à leur luaxiuuiiu de crue, eu s’élevant 
firaduelleiueut jusqu'à une mesure qui peut-être évaluée 
à pieds anglais 6 environ, soit à i"" environ au-dessus de 
leur plus basétiagc, et il est fort à supposer que ringéiiieur 
anglais aura opéré son nivellement un peu avant que les 
eaux anciennes descendissent au juste niveau de l'étiage 
ordinaire et précisément au moment où elles s’élevaient, 
au contraire, par l’arrivée précoce des eaux nouvelles, au- 
flessus de cet étiage dans la mesure de pied anglais Tl i'tl, 
soit de 0'» 3381 qui constituent la dilférence entre nos 
calculs, d'après le re]tère monumental, et ceux de Perring. 

Voyons maintenant si, d'après les listes de Manétiion, 
depuis la l" justju’à la 31“et ilernièredynastie, soit jusqu’à 
ravènement d'Alexandre-le-(îrand, et depuis cette épo(|ue 
jus(|u'à l’année 1837 de notre ère, en adoptant pour cette 
dernière période, les errements du chronographe égyptien, 
nous arriverons à constater (|u'un mouvement continu 
s’opéra datis la localité de la station des Pyramides, dans 
une mesure normale et suffisante |iour nous conduire au 
résultat de Perring. 

Disons d'abord que «le l’avènement de Ménès jusqu’à la 
lin de la XVIII'dynastie (le règne d’Amosis, l'"’ roi de cette 
dynastie, compris pour 2.» ans d’après l'Iiistorien Josèplie 
ipii l'appelle Toiifhmosis). il .s’estécoulé un espace de temps 
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(le 4.3iO ans représ. 4,3iO norias tiiél. 

Ile quoi déduisant 
l'inlei valle éronlé de- 
puis l'époque de l'avè- 
iieinent du .Mènes jus- 
qu'à celle où Cerplié- 
lès , devenu SOris, ou- 
vrit , sous ce nouveau 
iiüin, la IV® dynastie 
et coininença la fonda- 
tion du inonurnent fu- 
tur, soit de son hypogée 
ou construction souter- 


raine 770 s 770 » 

Il reste 3,o41 ans représ. 3,o41 noctas inét. 


Ajoutons y le temps 
couru depuis Ram- 
sès R''ou5(7/(o.s', l'a' roi 
<le la XI.\« dynastie, 
jus'pi'à la XXXl'cl der- 
nière de .Manélhon, 

■soit 000 n OOO . » 

Cela donne 4, .331 ans représ. 4,331 noctas inét. 

Plus l'intervalle é- 
coulé depuis la lin de 

.1 reporter . 4. .331 ans représ. 4,531 noctas inét. 

iî 
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Hcpurt . . ■ ans représ. ‘>31 r.octas ini'l. 

la \\.\l' ilynasde jns- 
i|uà ra\èiiement du 

(3irisl,soit 33i n 332 p 

Et les 1837 années 
pleines, écoulées de- 
puis ravèneinent du 
Clirisl, jus(|u'à cette 
année de notre ère. épo- 
(|iie à la(|uelle l’errinf; 

opéi’a son nivellement. 1,837 • 1.837 n 

Nous avons un total 

de (i,7fl() ans représ. (i,700noctasniél. 

Or, pendant ces six mille sept cents ans, le mouvement 
{.'('•ologitpie , d'après le. ré.sultat ipie nous allons obtenir 
en grande partie d'après les indications des listes et en 
partie d'a|)rès les errements qu'elles nous fournissent, a été 
évidemment un mouvement de ilépression, ce que conlirme 
d'ailleurs pleinement le nivellement de l’erring; ce monu- 
ment (|ui atl'aissa le sol dans la mesure normale de pied 
anglais l '72i)!)12, soit de()™o2i3, |>our chaque période de 
3(i0 ans (' repré.scntan t géologiquement dtrÜnoc/rtswcO'f'yuc.*), 
nous donne une mesure d'enronceinent de pieds anglais 
32 0280 égalant !1"> 7377. 

Kétablissonsici,pouren tirer ladémonstralion nécessaire, 
la distance en hauteur (|ue nous avonsdéjà constatée et q i 
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le plan supérieur du trapèze du niveau de l'étiajie 
ordinaire du Nil, à 1 epo<|uede lacoiistruclion delà Grande 
Pyramide. 

Cette distance au-dessus de rétiaite ordinaire du lleuvc 


était de 

Déduisoiis-enla mesure 
de renfoncement survenu 
depuis la construction du 
monument jusqu'à l'épo- 
que du nivellement de 
Perrin^', soit |>endant 

6,700 ans 

C(da donnerait 

L'enfoncement qui s’est 
opéré dans le lit du lleuve 
(et dans la vallée) ayant 
été coinpen.sé par les cou- 
ches annuelles d’alluvions 
qui y ont été déposées pen- 
dant cet iutervalledeO,7(KI 
ans, dans la même mesure 
de pieds anglais 3i-t)280 
ou soit de 9™ 7,377, il faut 
les ajouter comme cor- 
rectif ou éi|uivalcnt de cet 
A reporter 


Nort. m. Piihis atit. Mvlrfs. 

;j3,6i3 = 17Ü'40i4 =31-910‘.) 


6,700= 32 üi80= 9-7577 
28,943 = 138-3744 = 42 1532 


28,943 = 138-3744 = 42-1532 
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Nocl. in. l'u’ds an^, 

Itoporl 28.iH3=138-374i 

eiif'fMict'mciit 3^ 0280 

Kt nous retrouvons pour le ni- 
veau fluvial (et pour celui de la 
vallée, sauf les modifications qu’on 
lui fait subir pour les besoins de 
l'agriculture), la nicinc distance 
ou hauteur, au-dessus de l’étiage 
ordinaire du Nil, qu'à l'époque de 
la construction monumentale, soit. I"0'402i 
Mais (piant au monument, l’af- 
faissement |iar lui subi dans le 
inênie intervalle et dans une mcine 
mesure non compensée par lesal- 
luvions, l’avant rapproché du ni- 
vea U d e l'ét i âge ord i n a i re d u fieu ve, 
de • 32 0280 


= 42- 1332 
= 0'7377 


= 31-9109 


= 9.7377 


Nous obtenons pour la distance, 
en ranm'e 1837 de notre ère, entre 
le plan supérieur du trapè/.e de la 
Pyramide et le niveau ordinaire 

du Nil à son étiage 138-3744 = 42 1332 

Et si en lenantcompte del’eiTeur 
très- probablement commise par 
Perring, en opérant son nivellement 

.1 reporter 138-3744 = 42- 1332 
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anji. 

Itfprirt 1IJ8-H74'» = 

uvant un rotrail .siiDisniit îles eaux 
du fleuve, nous eu retiaiichoiis le 

résultat, soit l liH = 0 ;$:i8l 

Xousloinhoiisd'ar.eord avec l'in-' 
fféiiieur anglais eu eoiislataut. d'a- 
près le Rfipére monumental et le 
régime hydrauliqueetexceptioiiuel 
du Ml, la même ilistaiice que lui 
entre le jilan supérieur ilu tra|X!/.e 
et l'éliage ordinaire du Nil, soit. . = 41'81.‘il 

Le résultat de reid'oucement du sol, et par suite la des- 
cente de la (îrande Pyramide vers la mer Houge, pendant 
ces li,7(MJ ans, a doue été, d'après le repère monumental 
et les listes, de pieds anglais :ii 0280 soit de !)"> 7577, et 
non de pieds anglais dS loit soit de iü'" 0!)o8, comme 
cela résulterait du nivellement de Perring. .\u surplus, on 
le voit, l'erreur est très-insignifiante, et on peut hardiment 
afiirmer (|ue l'accord le plus parlait règne entre les indi- 
cations des listes et le résultat du nivellement de l'ingé- 
nieur anglais. 

•Mais voyons si, d'a])rès un autre résultatde Perring, très- 
probahlement obtenu au moyen d’un second nivellement 
dans le but sans doute de déterminer la hauteur du sol ou 
parquet de la Sprinyc au-dessus de l'étiage du .Nil (mais 
entrepris seulement (|uelques jours après le premier ni- 
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velleiuiüil, coraiiit* rela nous |iarail<léinonlré par une va- 
riation (le Oni I0'(8 = pied aufilais Ü’3i30 (|ue présentent 
entre eux les ivsultats des deux nivellements du iiu'une in- 
génieur) nous arriverons encore à prouver l’exactitude d(*.s 
indications géologiipies d((s listes. 

D’après Perring , le niveau de l'étiage du Nil, en 
1837 , se trouvait au-dessous du sol ou panpiet de la 
Syringe de l’Iiypogée de pieds anglais 33'(KMXJ, (‘galant 
K)'" ((()3Ü. 

D apix's l'indication monumentale ( voyez le Tableau n“3) 
le sol ou panpiet de la Syringe de rhypog(‘e était, à l’ép(3- 
(|ue de la construction du monument, au-dessus de la crue 
maximum du Nil, de pieds anglais. 4l !)()i0 = ii™ 7G(5Ü 
ür le niveau maximum du lleuve 
étant au-de.ssus de celui de l'étiage 

ordinaire, de. . '. i.a DOo't = 7'" 8870 

r.ela établissait le niveau du sol ou 
|)ar(|uet de la Syringe de riiy|togée, 
au-de.ssus de l'étiage ordinaire, de 

pieds anglais (i7-80ll4 = iO'" 8330 

Mais rafl'aissement normal de la 
Pyramide et celui du plateau (|ui la 
supporte ayant été. en 8,700 ans, de. 32-Üi8t) = 0"> 7377 
ba distance, en 1837, aurait dij être 

de pieds anglais 3rr7814 = 10>»8i)o3 

1 reporter 3.‘i'781 4 = 10"> 80.‘».'{ 
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Ht’port 781 1 ^ 10'" S!).‘i3 

-Mais ooinme, (l'a[tW'S l‘cn'iiij<, elle 

ii est (|ue <Uî :i:i U()00 =r= 10 .. (Î(i:i0 

Il (!ii l■('■sulle une iliUercnce entre l(? 
nivellement des eonstrnetenrs rie la 
(irande Pyramide et celui rie Perring, 

lie pieil anglais 0-7814 = ()'" iOid 

Celte diirt-U-enea! est encore plus légère, on le voit, entre 
celle résultant du nivellement ries anciens égyptiens et rlu 
nivellement moderne, pour üi distance ilu sol ou parquet 
de la Syringe au-dessus du niveau de 1 etiage onlinaire, 
<|ue celle résultant de la distance entre la base de la Pyra- 
mide et le même niveau île l’éliage ordinaire du lleuve;. 
sans l'aire la remarque dont nous allons jiarler, nous au- 
rions |)u facilement attribuer la petite et insigniliante dif- 
férence entre les résultats indii|ués par les Iti’pmrf monu- 
mentaux cl les errements des Listes, avec le double ré- 
sultat lies nivellements de Perring, pour le mouvement 
évideinmeiit de dépression quia agi sur le plateau de (lizeb 
où s’élèvent les Pyramides, à partir de la tin de la XXXI" et 
dernière dyiyistie de Manétbon jusqu'en l'année 1837 de 
notre ère, c'est-à- dire pendant 'i004 ans, à une accéléra- 
tion, pendant ce dernier intervalle, du mouvement d'en- 
foncement, et tenir compte des 0"' 49.'i, égalant pied an- 
glais 0 Kii3, soit des 34 noctas métriques, résultat de 
l'excédant d’enfoncement linal sous les six |iremières dy- 
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iiaslies (1) requi aurait rapproché la base do la l’yratiiide, 
comiiio aussi le sol ou panjuct de la Syriiige, du niveau de 
l'étiage ordinaire, d’une mesure égale à celle delà diflë- 
rence |)résentée|)ar les nivellements de ringénieiir anglais; 
mais pour arrivera une concordance parl'aite avec Perring, 
il aurait absolument lallu i|ue le rapproebement, ou soit 

I) Nous avons dit au diapitrc II que .Manétiion indiquait le 
rallentisseiiient ou rarrélération du inoiiveiiient géologique subi 
par le sol égyptien sous une dynastie, en désignant d’abord le 
nombre d’années représentant la ilurée de iliaque doniinalion et 
en regard duquel il plaçait la mesure de ce mouvement, et que 
l’infériorité ou l’evrédant du cliilTre de la mesure sur celui du 
nombre d’anmk's déterminait la valeur métrique du rallcntisse- 
ment ou do l’accélération; que c’était ainsi, par exemple, que 
pour la ()® dynastie, d’après nos Listes de l'Africain, 'désignée 
erronément jusqu’ici comme étant la ü" par toutes les Listes), la- 
quelle avait régné 218 ans, le mouvement géologiipie d'enfonce- 
meiit ayant été de 2iS noctas métriques, Manétiion avait indiqué 
ai 1 8 ans dans la colonne chronologique et 2i8 noctas métriques 
dans la colonne géologique ; nous en trouvons une preuve en voyant 
que les égyptologues, à propos de la 5® dynastie (qui est pour 
nous positivement la fi" ainsi que cela résulte des re|>ères monu- 
mentaux de la troisième et de la quatrième pyramide) ont ditque 
cette dy nastie, d’après l’Africain, avait régné 2t8 (ou 218] ans, 
et bien que ces deux chilTres aient été transposés par l'inadvertance 
des copistes,' ils n’indiquent pas moins, chose précieuse et signi- 
ficative, le nombre do 218 et de 248 que nous avons allirmé 
pour cette 6» dy naslie ; quand la mesure du mouvement géolo- 
gique d’cnfonccment ou d’exhaussement était normale et répon- 
dait au chilTro de la durée d’une dynastie, .Manétiion .se bornait à 
indiquer les années du règne, et c'est ce qui a presque toujours 
lieu dans ses listes qui indiquent ainsi la juste mesure des mou- 
vements géologiipies sur le sol égyptien. 
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la distance devenue moindre entre les deux sections du 
monument et le niveau de l'étiage, eut présenté une mesure 
identique et complètement éjçale entre la base de la Py- 
ramide et le sol ou parquet de la Syringe. par rapport 
à l'étiage du lleuve, d’après la constatation des Repères 
monumentaux et des Listes. Ur nous voyons, que tandis 
<|ue la distance existant en 18.37, d’ajirès Perring, entre 
la base de la Pyramide et le niveau <le l'étiage ordinaire 
du Nil, est moins tbrte que celle résultant de l'indication 
nionunientale ainsi que des indications et des errements 
des listes, de pied anglais égalant 0'» 3381, celle 

(|ue ce même ingénieur établit entre le sol ou paisiuetde 
la Syringe, et le même niveau bydrauliipie du lleuve, 
n'est ([ue de pied anglais 0'7814, égalant 0'" 2353, ce qui 
lait que, d'après Perring, tandis que le ra[)prücliemenl 
entre la base de la Pyramide et du niveau de l'étiage or- 
dinaire du Nil aurait été (le pied anglais l'12H, éga- 
lant Ü“ 3381, de plus (|ue nous ne trouvons, d'après le 
monument et les list(!.s, celui entre le sol ou par(|uet de la 
Syringe et le même étiage ordinaire du lleuve n’aurait été 
(jiiede i)ied anglais () "81i, égalant 0“‘ 2323, de plus que la 
mesure (|ue nous constatons d’après les indications du mo- 
nument et des listi's, ce (pii impliipie entre les deux résul- 
tats constatés successivement [>ar Perring, pour les deux 
sections de la Pyramide, un écart de pied anglais 0-3430, 
égalant 0"' 1038. 
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Pouniuoi (-etle iliHérciice, si iiiiiiiiue ijirelle soit, entre- 
les doux nivellemoiits et les deux l'ésullats des calculs de 
l’erciiig ? Et d'où peut-elle proveiiic, si ce ii'cst de ce i|ue la 
secoiule opération ayant été laite, un peu plus tard après 
la première, les eaux du lleuve, dans cet intervalle, étaient 
descendues de la juste mesure constituant cette dill'érence 
entre le premier et le second nivelleineut ? Nous soiniues 
dont; autorisé à dire que si Perring avait un peu ajourné 
ses travaux, ils u'auraieiil pas |)iésenté les légères dill'é- 
rences qu'il y a entre les résultats de ses calculs et les 
résultats que nous avons obtenus nous-méme en nous ba- 
sant sur les indications monumentales et sur celles des 
Listes et leurs errements de|)uis la lin de la XXXI" et der- 
nière dynastie manéthonienne jus(|u'en l'année 1837 de 
notre, ère; l’erring ne se serait pas surtout mis en con- 
tradiction avec lui-même en présentant deux distances 
respectives un peu dill'érentes l'une de l'autre, tandis 
<iu'clles auraient dû être respectivement les mêmes. 

L'enl'itncemcnt du sol égyptien sur toute la surface du 
territoire, ou tout au moins dans la vallée du Nil, depuis 
lu mer jusi|u'à .■Vssouan, ne peut donc être mis en doute 
depuis les travaux de Perring; le résultat de ses nivelle- 
ments réunis au résultat des niveibnuents des ingénieurs 
internationaux du canal maritime de Suez (1) établissent 

,t) Voyez le cliapilreXVIll où nous démontrons qiio les niveaux 
lîydraiilùiues du Nil sont conforiiies . d'après les nivellements de 


DigilUëa'by'Got)' 



— ,! I I - 

('•fjalemeiit lu preuvo de la dépression du sol é;;yplien el 
son rapprocdienu'iitde la nier, sans ipie le niveau du lleuve 
et relui de la vallée aient diminué; car, tout en s'alVais- 
sant, le niveau du lleuve et relui de la vallée se maintien- 
nent par les alluvions annuelles du Nil. 

Malgré l’identité de résultat d’une précision si mathé- 
matliiipie ([ue les indications des Listes, d arrord avec les 
Repères inonurnentaux, ont ronstaté par leur ronl'ormité 
avec les travaux de l’erring i(ui prouvent ipie nous sommes 
dans le vrai en alUrmant que généralement le sol de l’K- 
gypte s'alFaisse, un des [)lus éminents géologues pensant 
que loin de s'alVaisser le sol de l'Égypte s'rlève(l), nousde- 

l'ingénieur anglais cl lies ingénieurs internatiunaux de ristlunc, 
à ceux que nous axons indiqués dans le Tableau n» 3, pages 176 
et 1 77. 

(I) Cette hypollièse do l'oxliausseinent du sol en Kgypto et qui 
a encore aujourd'hui pour défenseur, ronime on le voit, un des 
plus remarquables géologues de notre siècle, est lh•jà ancienne et 
à CCI égard nous citerons un passage ((uo nous empruntons à un 
ouvrage publié en 1SÎ6 : « Le .sol de l'Kgyple s’exhausse in.sen- 
siblement ; rel exhau.-seinent, rernarciué par les anciens, a été le 
sujet de vives disrn.ssions parmi les modernes jusqu'au inoinent 
où les observations des savants de l'Kxpédition française eonlir- 
mérent l'opinion des anciens et prouvèrent que cet exhaussement 
est de 0.1 il) mètre par siècle, [Dirl. gomj. unir., parune Société 
de géographes, au mot Éggple. T. III. — Paris, I8i0.] • On 
conçoit facilement cette erreur de l.i C.ommission scientifique 
d'Kgvpte qui ne sc'journa |ias même ilenx ans dans ce pays el i|ui 
ne put, dans ce court lapsdi> temps et dans les circonstances e\- 
ceptionni'lles où elle .se trouvait, faire les observations nécessaires 
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vous, imlt'pemiamment de la preuve du eotitraire que vient 
de nous fournir la science elle-même, envisager les di- 
verses hypotlièses sous les()uelles on peut traiter la ques- 
tion géologique d'enidnccment ou de soulèvement du sol 
en ftgypte, et même celle d'un état stationnaire de ce sol, 
aliu (pie le résultat du triple examen ampicl nous allons 
nous livrer, démontre jus(|u'à la dernière évidence (pie 
notre hypothèse ((|ui devient un fait positif par les tra- 
vaux de Perring et des ingénieurs de ristliine) est la seule 
vraie, et (pi'il soit (h-sormais ac(|uis (pie, en général, le 
sol de l'Égypte s’alfaisse, sauf l'action l(M;ale et excep- 
tionnelle (pii agit rarement sur un ou deux points isolés. 

.Vdinellons donc et examinons successivement les trois 
seules hypothèses (|ue l'on puisse former et nous serons 
forcément amenés à reconnaître (piecelle de renfoncement 
du sol est la seule vraie, la seule positive, et la seule (pii 
doive être délinitivement consacrée. Pour rendre notre 
démonstration plus certaine, prenons pour hase de nos 
calculs un niveau invariahie, c'est-à-dire le niveau de la 
mer, en commençant par notre hypothèse. 


sur le n‘gime gi'ologiqiie du l'Egypte ; qu()i(|iio celte théorie ne 
.soit pas celle que nous .soutenons, die ne signale pas moins un 
fait précieux pour nous et que nous nous empressons de recueillir, 
c'est (]ue le nionvement géologique n'est que de 0,126 mètre 
par siècle, ce qui est, à fort peu pn's, la mesure (pie nous avons 
assigiuîo de 0™ li,5Ü par siècle au (nninement gihilogiipie de 
l'Egjple el qui est idenliqueineni le même à Venise. 


HYPOTHÈSE DE L’ENFONCEMENT DD SOL. 


lo Han tour du plan supérieur du Trapèze par rapport au niveau 
des plus basses mers de la mer Rouge à l'époque de la con- 
struction de la Grande Pyramide et en l’année 1837 de notre 
ère. 

n’apivs notre Taldeau n” 3, le plan supérieur tlu Tra- 
pèze était, à l'époque de la eonstruetioii du inonuinent, 
au-dessus du niveau des plus basses mers de lainerlSouge 

Pieds anv'l. Mètres. 

pendant les marées d'automne, de . tüO'21(iO = fi7 
Or, pendant les (i,700 ans écoulés 
depuis répo(|ue de l'érection du mo- 
monument juscpi'cn IH37 de Tère 
clirétienne, renfoncement ayant été 
continu etde (5,7(KJnoctas métri(pies, 
soit, à raison de pied anglais l'72091i 
ou de O™ 3243 pour 360 noctas mé- 
triques, de 32'0280 = 9 7377 

Nous constatons par les Listes et 
leurs errements, qu’en 1837, la hau- 
teur du plan su])érieur du Trapèze au- 
de.ssusdes plus basses mers de la mer 

Rouge, n’était plus que de 188 1890 = 37 33.32 

Le mouvement d'enfoncement a donc été, en 6700 ans, 
de pieds anglais 32-0280, égalant 9"> 7377, ce (|ui a rap- 
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proclu- (t'mitaiil la l>u.se de la (Grande l’vi'aiiiide du niveau 
des plus basses mers de la itier lloufte. 

Voyous maintenant si le même rapprochement sest 
opéré dans ce même laps de temps, entre le sol ou parquet 
de la Sijrinije et le niveau des plus basses mers de la mer 
Bouge. 

2» Hauteur du sol ou parquet de la Syringe de l’hypogée par rap- 
port au niveau des plus basses mers de la mer Rouge à l’époque 
de la construction de la Grande Pyramide et en l’année 1837 
de notre ère. 

D’après notre même Tableau N» 3, la hauteur du sol ou 
parquet de la Syringe, à l’époque de l'érection de la (irande 
Pyramide. au-de,ssus du niveau desplu.s basses mers de la 

Pieds arig. Mètre$. 

mer Bouge, étaitde 117-1)240 =35 83.'îO 

Kl rcnl'oncemeut, en fi,70<l ans. 
comme nous venons de le voir, ayant 

été de 32 •0280= 0 7577 

Nousconstatons encore par les Listes 
et leurs errements que, en 1837, la 
hauteur du .sol ou panjuct de la Sy- 
rimjc, au-dessus des plus basses mers 
de la mer Bouge, n'était ]>lus que de. 8,5-5060 = 2(1 0773 

Comme on le voit et comme cela a dû être, le mouvement 
de dé])ression du sol, en entraînant la Pyramide et en la 
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t’aisaiil (losroiiilre, a rapproclié sa base, et en même temps 
le sol ou |)arquel de la Syriiiye île son hypogée, des |dus 
basses mers de la mer Houge, de la même mesure normale 
de pieds anglais 3i 0iSt), égalant !)"■ 7:>77. 


HYPOTHÈSE DE L’EXHADSSEMENT Dü SOL. 

1“ Hauteur du plan supérieur du Trapèze par rapport au niveau 
des plus basses mers de la mer Rouge à l'époque de la construc- 
tion de la Grande Pyramide et en l’année 1837 de notre ère. 

D'aiurs le Tableau N» 3, à l'époque de la construction 
de la tîrande Pyramide, la distance ou hauteur du plan su- 
])érieurdu trapèze, au-dessus des plus basses mers de la 

Pii'ds an.I. Mcire$. 

mer Houge, était de iiü'ilTO = 07 ülli'J 

■V ajouter: 

la mesure du soulèvement du monu- 
ment et du trapèze, pendant lcsO,7IX) 
ans écoulésdepuis répoi(ue de la con- 
struction monumentale, jusqu'en l'an- 
née 1837 .35()->80= S)7o77 

l,a distance, en 1837, entre le tra- 
pèze et les plus basses mers, aurait dû 

être de iSi iï.'iOr; 70a*i(Kî 

(le qui pré.senterait un excédant à 

A r^por/er =: 70SriO0 
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Pieds Mitres. 

2oi-i4.‘)0 = 7() 830(5 


llepor/, 

retrancher, de ()4-()3(iO = 19 5134 

pour arriver à la distance réelle, en 
1837, entre la hase du inonumeiiUet 
le niveau des plus basses mers de la 
mer Houjte telle qu elle est constatée 
par les repères momimenlaux et les 
Listes et en même temps par le résul- 
tat du nivellement de l'en ing et des 
ingénieurs «le l'Isthme de Suez, soit à. 188-1890 = 57 3352 


2“ Hauteur du sol ou parquet de la Syringe de l’hypogée par 
rapport au niveau des plus basses mers de la mer Rouge à 
l’époque de la construction de la Grande Pyramide et en l’année 
1837 de notre ère. 

A l'époque de la construction du monument, le sol ou 
pai'(|uet de la Syrinÿc était, au-dessus des plus basses mers 

pieds angl. Mètren, 

delà mer Hoiige ll7-(5240 = 33 83.50 

A ajouter: 

La mesure du soulèvement du mo- 
nument et partant du sol ou panjuet 

de la Syringe, en (5,700 ans 32 0280= 9 7377 

Kn l’année 1837, la distance entre 
ces deux mêmes points aurait dù être 
de. . . {à reporter) 149-6520 = 45 5927 
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i’ietlii angi. 

= WSÎ>i7 


Hrport 

Ce <|ui itréseiiterait un exeiklaiit à 

rctraiifliei’, de (ll-()5l)0— li)ol34 

Pour arrivL-r à la dislance réelle, 
en 1837, résultant des travaux de 
Perringen cette année 1837 et de ceux 
des ingénieui'S de risllime de Sue/ en 
1847, soit à 8î>-ii9(i() = i(!ü773 


HYPOTHÈSE DE L’ÉTAT STATIONNAIRE DD SOL. 

1° Hauteur du plan supérieur du Trapèze par rapport au niveau 
des plus basses mers de la mer Rouge à l'époque de la construc- 
tion de la Grande Pyramide et en l’année 1837 de notre ère. 

Comme nous l’avons déjà dit et comme on peut le voir 
par le Tableau n" 3, le plan supérieur du trapèze était, au- 
dessus des plus basses mers de la mer Rouge, de pieds an- 
glais Ü20-217Ü, égalant 67™ 092Ü, et le sol ou parquet de la 
Syringe était à pieds anglais 117‘62'iO, égalant 33™83SÜ, 
au -dessus de ces mêmes plus basses mers. 

L'bypotlièse de l'état stationnaire du sol égyptien ex- 
cluant tout mouvement géologique d'eid'oncement comme 
d’exbaussement, il devrait eu résulter que le (rapéze, 
comme In Syringe, auraient dû se trouver,en 1837, comme 
à l'époque de la construction do la Pyramide, à la même 
distance au-dessus des plus bass«!s mers de la mer Rouge, 

s:i 



c'cst-à-dirfi aux deux inêines distances <|ue nous venons 
d'indi(iuer. Or nous avons déinonli'(M|u'il n'en est pas ainsi 
pnisqu’il y a eu un alîaisseineiit de pieds anglais 35'0S80, 
é^talant !)'" 7.'i77, et ([u'ils se sont rai)proeliés d’autant du 
niveau invariable des plus basoes mers de la mer Rouge. 

Mais il n'en a pas été de même entre ces deux plans ou 
sct^tions du monument, c’est-à-dire entre le trapèze, ainsi 
que la Syringe, et le niveau de l’éfiage ordinaire du Nil, 
dont ils se sont rapprochés de pieds anglais 3i-0i80, égalant 
II"’ 7377. La raison en est f|uc. ainsi que nous l’avons dit 
au chapitre VIII, le lit du fleuve et la vallée qui subis- 
sent l'action des mouvements géologiques dans une me- 
sure ])arcille à celle (|ue subit la Pyramide, et qui par 
conséquent descendraient avec lui vers la mer, demeurent 
stationnaires grâce aux alluvions pi'riodiques que le Nil 
y <lépose chaipie année, ce ipii com|vense et neutralise 
l'etl'et de renl'oncement. 

On voit par là que, dans le cas mêine de l’état station- 
naire du sol, un rapprochement forcé aurait eu lieu entre 
les plans ou sections du monument, et lei)iveau du fleuve, 
pui.s<pie le lit du Nil recevant une couche d'alluvion chaque 
année élèverait son niveau et le rapprocherait du trapèze 
etde laSyringequoique la Pyramide, etses plansou sections 
avec elle, n’auraient subi aucmnc dépression ; mais le mo- 
nument et ses divers plans ne seraient pas descendus vers 
la mer, comme ils y sont des<Tndus. 
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Notre liypothèse d'un luouveineiil géologu|ue d'enron- 
ceineiit opérant sans interruption (sauf quelques mouve- 
ments de soulèvement exreptionnels et restreints à quel- 
ques points isolés) sur la vallée du Nil, de la mer Jus<|u'à 
Assouan, dans une mesure régulière d’un noota métrique 
par an, soit de 360 noctas métriiiues en 360 ans, équiva- 
lant à 0“ 3il3, soit à pied anglais 1-720914, est, romme 
on le voit, la seule vraie et la selile dès lorsque l’on puisse 
désormais admettre pour l'Éigypte, puisque ses résultats 
sont conformes à ceux constatés par les nivellements des 
ingénieurs modernes. 
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CONCLUSION. 


Les dik-ou vertes (|ui l'ont l'objet de cet ouvrage nous au- 
torisent à en tirer une consé(|uence favorable; c’est ([u'elles 

* 

seront, nous res|iérons du moins, le lil conducteur qui 
pourra aider les savants à (téiiétrer, encore plus avantque 
nous ne l’avons fait, les données secrètes maçonnées par 
les consti’ucteurs îles Pyramides dans les divers plans ou 
sections de ces merveilleux monuments; pas une pierre 
n'a été taillée, pas une dimension n'a été déterminée qui 
n'ait eu très-probal)lement sa raison d'être, et concouru 
à établir desformulesou desdon nées scientiliques destinées 
a représenter et à conserver éternellement les précieuses 
notions des connaissances acquises par les arcliitectes im- 
mortels qui ont érigé ces masses colossales; le cham() qui 
reste encore à parcourir nous parait vaste et l'écoiid, et 
nous ne pouvons douter que jilusieui.s générations de sa- 
vants auront encore à enrichir la science en surprenant 
les secrets (|u'infailliblement il doit encore renl'ermer. Qui 
sait quels trésors peuvent encore Jaillir des lianes sécu- 
laires de ces constructions grandioses dont rincontcstable 
utilité et l'importance considérable ne sera plus déniée 
par personne. De nouvelles découvertes, en ceignant d'une 
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iiüuvelliî aim'üle le Iront des savants éminents d'une épo- 
(|ue pi-é-liisturi(|iie, nous imposeront un surrroit d'admi- 
ration pour leur vaste ^énie! Et cette initiation due aux 
conquêtes de leur intelligence, nous introduira par 1a pen- 
sée, après tant de siècles écoulés, dans les réunions secrètes 
et solennelles des collèges de prêtres d'Héliopolis et de 
Memphis où ces lioinmes célèbres abordaient et résolvaient 
les problèmes les plus ardus et les plus complexes de la 
science. 

.Aujourd'hui (|u’une partie du voile qui dérobait la haute 
destination des Pyramides, a été soulevée, et (]ue nous’ 
avons surpris <|uel(|ues-unes des admirables formules 
(|u’elles reidérnient, nous comprenons (|u'en sortant de ces 
augustes assemblées, de ces imposants aréopages dont la 
renommée a traversé lessièclesetest parvenue jusqu'à nous, 
Alexandre-le-Grand, initié sans doute par ces grands géo- 
mètres, par ces savants illustres aux arcanes de la science 
dont ils étaient tout à la fois les inventeurs et les déposi- 
taires, ait été émerveillé du solennel spectacle tju’ils ve- 
naient de dérouler à ses yeux éblouis, et que dans son en- 
thousiasme il se soit cru et proclamé fils de Jupiter 
Ainmou, c’est-à-dire l’égal des Dieux par la notion des 
sciences et des conceptions les plus hautes de l'esprit hu- 
main i|u’on venait de lui dévoiler. 

FIN 
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ERRATA. 


Page 26. — If® ligne, au lieu de en 4 857, lisez on 1837. 

B 79. — 8® ligne, au lieu do 17 siècle», lisez 16 siècles. 

» 138. — 2® liants au lieu de 70 ans, lisez 63 ans. 

B (48. — 3' ligne, au lieu do il aurnil appartenu <i la IV‘ 

ilynastie , lisez il aurait appartenu n la K® 
ilynastie. 

» 180. — Î6® ligne, au lieu de dont 1/500® leur 

stade, lisez dont 1/500® représentait leur cou- 
dée et 400/300* représentaient leur stade de 
600 pà’ds. 

B 186. — 24® ligne, aux mois : axec s(>s anlres dimensions 
en hauteur et en largeur eT/én>iire, ajoulez : 
combinées avec sa longueur, sa largeur et s<i 
]irii[pudeur intérieures. 


» 2.11. — Tableau n® 5, dans la colonne intitulée : iVoIre 

mesure, au lieu de pouces anglais 89'5550, 
lisez pouces anglais 39‘5550. 

» Ibid, — .Mesures intérieures, au lieu de hauteur, lisez pro- 
fondeur. 

B 300. — 19® ligne, au lieu de que un muucement continu 
.s'opéra, lisez que un mourement continu d'eit- 
foncement s'opéra. 

a 302. — 18» ligne, au lieu de ce monument <ini affaissa le 
sol, lisez ce mourement qui affaissa le sol. 

t 313 — 9® ligne, au lieu de /lieds anglais 220' 2 160, lisez 
pieds anglais 2 20' 21 70. 
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